,Rekonstrualni magyarul: helyreallitani — a helyukre allitani a tényeket, az
esemeényeket, az embereket. A valodi, eredeti helyUkre. A rekonstrukcio: a
valésag vagy a valésag egy szegmensének atmentése a felejtést hordozo id6
6zonvizén keresztill a jelenbe.”’® gy irt Tabor Adam Szentjéby Tamas HI2M
archivista kiallitasarol. Koltéi és szubjektiv meghatarozasai kozul az elsével
rogton vitatkoznék: valdban, létezik egy olyan rekonstrukcids iranyzat, amely a
helylkre akarja allitani a tényeket, az eseményeket, az embereket. De ettdl
fuggetlenul a rekonstrukciok kulonb6zd verzidi kulonbozd (gyakran ellentétes)

motivaciokkal keletkeznek.

Plagium

L,Plagiumnak vagy plagizalasnak nevezik azt a cselekedetet, ha valaki egy
masik ember (az eredeti szerz8) munkajat sajat publikalt munkajaban
hivatkozas, forras megjelélés és/vagy szerz6i engedély nélkiil felhasznalja, azt
sajatjaként tlinteti fel, és ezzel a eredeti szerzé jogait sérti. A sz6 eredete a
latin plagiare, ami azt jelenti, hogy »gyermeket vagy rabszolgat rabolni«, a
plagiarius jelentése emberrablo, Iélekkufar.

Régebben fbéleg irodalmi miivek és zenemliivek vonatkozasaban meriilt fel, és
voltak beldle hires plagium botranyok vagy lgyek.”

A magyar Wikipedia plagium szécikkébdl

A plagizalas, tiszta formajaban, szikségszerlen a kdzdnség becsapasara
iranyuld torekvéssel jar egyutt, gyakorlatilag gondolhatunk itt a
festményhamisitok gyakorlatara, vagy az uralkodé osztaly elvtarsaira,
polgaraira, akik el6szeretettel vasarolnak, masolnak, lopnak maguknak
szakdolgozatokat, egy-egy jol mutatdé tudomanyos cim elnyeréséért. De egy
radikalis, itt az elnyomott osztaly gyakorlati allaspontjat képvisel6 VIagyimir
Majakovszkij szerint ,a plagizalas annak a visszavétele, amit elsd korben télunk

loptak el.”

1% Tabor Adam: A kezdet: Dr.Végh. avagy a magyar neoavantgard szlletése a zene

szellemébél, in: ES, XLVIII. Evfolyam 37. Szam, 2004 szeptember 10.
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Egyébként a mivészettorténet nem csak nyereségvagybol elkovetett
plagizalasokat tart szamon: ,Amikor Raffaello egyik Medici-képe megtetszett
egy arra latogatdé hercegnek, elhamarkodottan odaigérték neki, majd masolatot
készittettek rola, és azt kuldtek el. A torténet hire késébb eljutott a herceghez
és botrany lett a dologbdl, a két képet azonban jelenleg is — Firenzében, illetve
Napolyban — Raffaello nevével fémjelezve 6rzik. Akkoriban mar elsédleges volt
az eredetiség, am a masolat is be tudta tolteni a mi szerepét, s a mai napig
becsben tartjak mindkett6t.”'® A plagium torténeti fejlédése miatt fontos itt
megemliteni, hogy eleinte a plagizalas gyakorlata kdzvetve a kanont erésitette,
hiszen a kialakult esztétikai értékhierarchiat termelte ujra, erésitette meg annak

pozicidit.

LAZ éretlen kolték utanoznak; az érett kblték lopnak.” T. S. Eliot, 1920

Az avantgardista miivészeti torekvésekben azonban felitotte fejét egy mas
iranyu plagizalasi gyakorlat, mely nem a kdzOnség kifejezett atverésére
hegyezi ki tevékenységét; az avantgardista plagizalas kontextusaban az ért6
k6zonség ismeri a mU forrasat, akar kimondott, akar kimondatlan, maga a
plagizalas ilyenkor pusztan a lopott forrasok manipulaciéja.”” Ebben az
értelemben gyakorlatilag mar egy metaforikus, koltéi lopasrol beszélink: ,A XX.
szazadra a masolas a kanont er6sit6, illetve dekonstruald funkcidja kézul az
utobbi er6sodott fel. Marcel Duchamp a talan legtébbet masolt képet, a Mona
Lisat szemelte ki, s festette meg bajusszal és szakallal L. H. O. O. Q. cimen

(,Elle a chaud au cul” — azaz a holgy tlizel — szojatékszer(i roviditése.)"'*

LA Jo miivészek kblcsbnbznek; a nagy miivészek lopnak.” Pablo Picasso

'% Tardos Karoly: A masolas mint miifaj — a masolas piaca, in: A budapesti képz&miivészeti

szcénak nemzetkdzi dsszehasonlitasban, in:
http://katalizatordij2010.blog.hu/2010/11/27/a_budapesti_kepzomuveszeti_szcenak_nemzet
kozi_osszehasonlitasban, utolso letéltés: 2012.10.08.

197 Geof Huth: Plagiarism, in: Richard Kostelanetz (ed.): Dictionary of the Avant-Garde, second
edition, Routledge, New York & London, 2001, p. 482

1% Tardos Karoly: A masolas mint miifaj — a masolas piaca, in: A budapesti képzémiivészeti
szcénak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, in:
http://katalizatordij2010.blog.hu/2010/11/27/a_budapesti_kepzomuveszeti_szcenak nemzet
kozi_osszehasonlitasban, utolsé letéltés: 2012.10.08.
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Stewart Home szubjektivnek itélhetd messianisztikus-marxista kategoria-
rendszere alapjan élteti a plagiarizmust a késébb, a poszt-modernben
jelentkezd Appropriation Arttal szemben. ,Mig a poszt-modern elmélet
feltételezi, hogy alapvet6 valésag tdbbé nem létezik, addig a plagiarista
tovabbra is tudatdban van annak, hogy a Hatalom mindig a toérténelmi
tarsadalom valdosaga.”'” Egy masik irdsaban, mivészettorténeti értelemben
helyesen, a plagiarizmus kialakulasat a XX. szazad elején feltalalt kollazzsal
koti 0ssze, amit szerinte Isidore Ducasse irasai vetitettek elére. Ahogy azt
Debord is plagizélta a Spektakulum tarsadalmaban Ducasse egyik
kolteményébdl: ,A plagium szikségszeri. A haladas koveteli meg.” ,Ez az
alapvetés Osszefoglalja a plagiarizmus torténetét. Két, vagy toébb kilénb6zd
elemet szerkesztenek egybe ugy, hogy Uj jelentést hozzanak Iétre. A
végeredmény értékesebb lesz, mint az individualis tartalmak voltak.”""® Ezzel
rimel Erdély Miklés montazselmélete is, ami Hornyik Sandor szerint Erdély
muivészetelméletének gerince: ,A montazs [...] oll6javal belevag a status quo
szokasokkal és tarsadalmi normakkal felszentelt képébe. S mikor azt mas
Osszefuggésben ujra dsszeszereli, akkor a hagyomanyos szemlélet szamara

felhaboritd, anarchikus dsszevisszasagot hoz létre.”""

,E tendenciak tovabbi fejlédésével a technikai sokszorosithatésag korabdl a
globalis multimédia vilaga jott létre, amelyben — Jean Baudrillard negativ
préféciai szerint — egyre szUkulé tere lesz az egyéni invencidnak, s elébb-utdbb
mar nem lesz értelme megkulonboztetni valddit és hamisitvanyt, illetve az
eredetit és masolatat. Ezzel egy iranyba mutat az appropriation art (a
kisajatitas muvészete), melynek révén az ezredvégi képzémivészetben
altalanossa valt az egyes képek, szimbdlumok eltulajdonldsa, mas

kontextusban torténé felhasznalasa (Cindy Sherman, Robert Mapplethorpe,

'%9 Stewart Home: Plagiarism as negation in culture, Desire in Ruins, Transmission Gallery,

Glasgow, 1987, in: Stewart Home: Neoism, Plagiarism & Praxis, AK Press, Edinburgh &
San Francisco, 1995, p. 49.

"% Stewart Home: Plagiarism, Festival of Plagiarism, London, 1988, in: Stewart Home: Neoism,
Plagiarism & Praxis, AK Press, Edinburgh & San Francisco, 1995, p.51.

" Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus, in: Peternak Miklos (ed.): Erdély Miklos: A
filmrél, Balassi Kiadé — BAE Tartéshullam — Intermédia, Budapest, 1995, p.143.
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Sherrie Levine, Mike Bidlo, az IRWIN-csoport és a belgradi (!) Kazimir Malevich

muvei).”""

Az eddig emlitett mivészekhez hasonldéan Andy Warhol ugyancsak
elbészeretettel emelt miivészetébe reklamképeket és a popularis kultura mas
vizualis elemeit, szivesen alkalmazta a reklam- és képregény/rajzfilmipar
technikai megoldasait is. Egyszer megjegyezte: ,,Ha tukorbe nézek, azt
hiszem, SEMMIT nem latok. Az emberek engem &ltalaban tukdrnek neveznek,

am ha egy tikor tiikdrbe néz, mi van ott latnivalo?"' '

LA Kisajatitas hosszu, a milvészetek, az emberi szellem evolucidjara
egyértelmlen pozitiv hatasu torténete ellenére az utobbi évtizedekben —
kiildndsen a vilagon a legtébb (igyvédet foglalkoztaté Egyesiilt Allamokban —
egymast érik a plagium-perek. Szamos precedens értékl itélet sziletett,
amelyek ugyan nem tisztaztak a franszformativ és derivativ munkak kozotti
kulonbséget, de alaposan megnehezitették a mivészetben a modernizmus

halala éta rendkivul népszerivé valt nyilt, célzatos kisajatitasi tevékenységet.

Andy Warholt fényképészek pereltéek be fotéik kisajatitasa — szitanyomatok
formajaban torténd reprodukalasa miatt. EI6szor Patricia Caulfield fotomUvész
citalta birésag elé 1964-ben, mivel Warhol az ¢ viragfotéja felhasznalasaval
készitett szitanyomatokkal tapétazta ki Leo Castelli New York-i galérigjat.
Sikerult peren kivil megegyeznitik. Warhol jogdijat fizetett a fotdé hasznalataért
és a fényképész két szignalt nyomatot is kapott. A Campbell leveskonzerv-
dobozok hires szitanyomat-reprodukcioiért viszont nem kellett a mivésznek
jogdijat fizetnie, mert a szakértéi vélemény szerint a nyomatokat a kdzénség
nem a leveskonzervet gyarto vallalat reklamjaiként érzékeli, s azok semmilyen

értelemben sem konkurensei a vallalat termékeinek.”'"

"2 Tardos Karoly: A masolas mint miifaj — a masolas piaca, in: A budapesti képzémiivészeti

szcénak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, in:
http://katalizatordij2010.blog.hu/2010/11/27/a_budapesti_kepzomuveszeti_szcenak_nemzet
kozi_osszehasonlitasban, utolso letdltés: 2012.10.08.

"3 Andy Warhol: Die Philosophie des Andy Warhol. Von A bis B und zurlck, Minchen, Knaur,
1991, p. 14.

"% Najmanyi Laszlo: A kisajatitas aktualitasa a film- és videdmivészetben, in: Filmkultura,
2012, in: http://www filmkultura.hu/planok/nyomtatobarat.php?cikk_azon=1369, utolsé
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~Plagizalni majdnem akkora élvezet, mint sakkozni.” Marcel Duchamp

Warhol latvanyos, de viszonylag érdektelen kisajatitasai utan hadd emlitsem
felsorolasszerlien kortarsaim plagiarista munkait. Hajdu Bence Elhagyatott
festmények c. sorozataban a mivészettorténet ismert mivészeinek erés
perspektivaju festményeirdl torli ki az emberalakokat, megalkotva az emberek
nélkiili tiszta perspektivat, tres teret.''® Mashogy nytl a mar kdzhelyes
festményekhez Hajdu Zsolt, aki diplomamunkajaban, a Modell utan c.
fotésorozatban fotdz ujra olyan aktokat, ahol egy Cindy Sherman-i gesztussal a
fotdn szerepl6é tébbi modell k6zott mindig 6 a meztelen. Munkaja tekinthetd
korabbi, Ruszty Laszléval kozos fotdsorozatanak tovabbgondolasanak,
melyben magyar historikus festményeket fotéztak ujra, modelljeiket €s magukat

az eredeti képeken lathato pozicidkba beallitva.

Détournement

LAz eltérités, a mar léetez6 mivészi elemek uj Osszetételben tértend
ujrahasznositasa mindig is jelenlevé jelensége volt a kortars avantgardnak,
mind az S| megalakulasa el6tt, mind azota. Az eltéritées két alapvetése az
eltéritett 6nallo elemek jelentéségének csbkkenése - akar teljesen elveszthetik
eredeti jelentésliket -, és ezzel egyidében egy olyan ujabb jelentéssel bird

ésszetétel elrendezése, amely visszahat minden résztvevé elemre.“’"®

A kritikai diskurzusban az 1970-es évek vegén jelent meg a Kkisajatitas
(appropriation) fogalma, majd az 1980-as években az egyik legjobban korbejart
jelenséggé valt. Nyilvanvalé technikai elédjének tekinthet a kulénb6z6 szazad
eleji avantgardista térekvések kollazs formavilaga, elméleti elédjeként pedig a

Guy Debord és kore altal propagalt détournement.

letoltés: 2013.09.12.

s Pallag Zoltan: Mi lenne, ha eltiintetnék minden alakot? interju Hajdu Bencével, in:
http://kunszt.postr.hu/interju-hajdu-bencevel, utolsé letdltés: 2013.09.12.

18 5| Détournement as Negation and Prelude, 1959, in:
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Debord filmjeire alapvetdéen jellemz6 volt, hogy ismert filmekbél vagott ki
képeket, jeleneteket; legismertebb filmje a Spektakulum tarsadalma
gyakorlatilag egy kollazs-folyam-m(, ami jol szemlélteti a détournement
hasznalatat a filmben. Kevéssé ismert tény, hogy 1959-ben ujra kellett vagnia
egyik filmjét, a On The Passage Of A Few Persons Through A Rather Brief
Period Of Time-ot, mivel szerzbi jogi akadalyokba Utk6zott, nem hasznalhatott
fel jeleneteket bizonyos Hollywoodi klasszikusokbol."” Ezzel persze le is
leplezédik Debord forradalmi ideoldgiaja: ami lelkesitéen hangzik, a polgari
mlvészet kereteiben nem mikodik szabadon, mivel arra a polgari vilag
(tulajdon)torvényei vonatkoznak. De lassuk hogyan hangzik Debord szajabdl a

détournement meghatarozasa:

A détournement az idézet antitézise, [...] az antiideolégia folyékony nyelve.
Kbézege az olyan kommunikacié, amely tudja, hogy képtelen barmiféle
dnmagaban megallé és végleges bizonyossag lefektetésére. [...] Mindaz, ami
az elmélet nyelvében nyiltan mint détournement jelentkezik, tagadja a kifejtett
elméletek korének barmiféle tartés autonomiajat, erdészakossagaval
megidézvén a tettet, amely minden létez6 rend felforgatasara és megdontésére
tor. Arra emlékeztet, hogy az elmélet lete 6nmagaban semmi, hogy csakis a
torténelmi tettel egyudtt ismerhet magara, és csakis a térténelmi korrekcio

mutatja valédi hiiségét.”""®

Iy

érdekesseége, kizokkentd hatasa, a targyak onmagukban érdektelenek, ha nem
enyésznek el efemerségukben, akkor mditarggya lényegulnek és eredeti

céljukkal ellentétben maradnak meg. A Debord vezette Szituacionista

http://library.nothingness.org/articles/Sl/en/display/315, utolsé letdltés: 2012.11.15.

"7 Stewart Home: The Palingenesis of the Avant-garde, in: The Hacienda Must Be Built: On
the legacy of Situationist revolt, essays and documents relating to an international
conference on the Situationist International, The Hacienda, Manchester 1996, in:
http://www.stewarthomesociety.org/sp/palin.htm, utolsé letoltés: 2012.11.15.

"8 Guy Debord: A spektakulum tarsadalma, Balassi, BAE Tartéshullam, 2006., pp. 130-131.
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Internacionalé’™®

azért dolgozta ki az eltérités technikajat, hogy ezzel
ellensulyozza a rendszer altal bekebelezett, uUjrahasznositott forradalmi,
radikalis mozgalmakat, illetve azok termékeit. Ez utdbbi allami mechanizmust
nevezték rekuperaciénak, és ez volt az, ami végul is legybzte a
szituacionistakat. A Szituacionista Internacionalé mivészettorténeti félreértése
€s a mai napig zajlé rekuperacidja parhuzamba allithatd azzal a ténnyel, hogy

Debord végrendeletében'®

Osszes tulajdonat (irodalmi, filmmuvészeti munkai
stb.) feleségére, Alice Beckerre hagyta azzal a megkodtéssel, hogy Becker
koteles azokat megsemmisiteni. Ezzel a tettével Debord, ismerve a polgari
tarsadalmat, gyakorlatilag megtiltotta, hogy halala utan (milvészeti)

intézmények kiallitsak, vetitsék munkait.

Tudjuk jol, hogy kilépési kisérlete sikertelen volt, a szamtalan nemzetkozi
allami rekuperacios tevékenység mellett Magyarorszagon is el&szeretettel
facsarnak ki ujabb termékeket Debord-bdl. Erhardt Miklds egy kiallitast és egy
forditast készitett a Spektakulum tarsadalmabdl, ami azéta is statusz-nippként
porosodik sok muivész, kritikus, kurator polcan. ,Arrél van szd, hogy az
avantgard ellenkultura eredményeit a polgari kultura elnyeli, kisajatitia és
magaba olvasztja. S6t az 6tvenes években Barthes egész egyszerlien még azt
is kijelentette, hogy az ellenkultura is csak egy mitosz, a modern polgari kultura
mitosza, és az avantgard valéjaban nem mas, és nem tobb mint burzsoa
formacio.”"'

.Ha létezik is mas alternativa, akkor azt nem lehet ebben a keretben latni.
Ebben a keretben csak az ebben a keretben valdé érvényesulés feltételei

latszodnak — természetesen.”'??

"9 Mar az 1950-es években is aktiv nemzetkdzi csoport avantgard tagsaggal. Alapitoi féleg a

Lettrista Internacionalébdl valtak ki. Az SI meghatarozé eleme volt az 1960-s évek

munkasmozgalmanak, illetve a kdvetkezd évtizedek aktivista mlvészeti térekvéseinek.

http://www.notbored.org/debord-will.html, utolsé letdltés: 2012.12.11.

121 Hornyik Sandor: A rekuperacié temploma, in:
http://tranzit.blog.hu/2009/04/07/a_rekuperacio_temploma, utolso letdltés: 2012.11.13.

122 A kérd6iv (Kotun Viktor valaszabdl), in: Kalman Rita — Katarina Sevic (eds.): Nem kacsak
vagyunk egy tavon, hanem hajék a tengeren. Fuggetlen Miivészeti Helyek Budapesten,
1989-2009, IMPEX, Budapest, 2010, p.115

120
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Appropriation Art

LA hamisitas titkos szava ma is behelyettesitheté a kisajatitas nyilt, agressziv

terminusaval.” Radnoti Sandor

A szigoruan értelmezett kisajatitas (appropriation) a mivészetben Jan
Verwoert meghatarozasa alapjan egyrészt azt a gyakorlatot jeldli, mikor a
muivészek vizualis, gondolati, vagy éppen technikai mddszereket sajatitanak Ki
mas muivészekt6l, és ezeket sajat érdekeiknek megfeleléen alkalmazzak,
masreszt pedig jeldlheti azt az esetet is, amikor a mivész a popularis (vagy
kalféldi) kultarabdl hasznosit targyakat, képeket, vagy gyakorlati megoldasokat,
ezeket sajat munkajanak kontextusaba helyezi, hogy ezzel bdvitse, vagy éppen
szlkitse a mitargy konvencionalis meghatarozottsagara jellemzé lehet6ségek

korét.

Az appropriation és a détournement el6djének tekintheté Marcel Duchamp, akit
els6sorban arrél ismerunk, hogy egyrészrdl kisajatitotta a Mona Lisat, azaltal,
hogy bajuszt pingalt egy reprodukciéra, majd azt, mint sajat mavét allitotta ki,
masrészt pedig, mint az elsdé uttor6, aki egy képzdmivészeti kdozegben
muatargyként allitott ki egy hétkdznapi targyat, amit a klozetbél sajatitott ki,

emelt ki; az avantgardista képzémuvészet torténetében ez lett a Forras.

Errél igy irnak a szituacionista guruk: ,Mivel a mivészet és a mlvész-zseni
burzsoa koncepcidjanak tagadasa mar rég lejart lemez, [Duchamp] Mona
Lisanak rajzolt bajsza semmivel sem érdekesebb az eredeti portrénal. A
kovetkez6 lépésiinknek a tagadas tagadasa kell, hogy legyen.”'* Vicces, hogy
a forradalmi attitid mennyire vak. Debord-ék felszolitanak a (burzsoa)
mivészet fogalmanak negalasara, teszik ezt egy olyan muvészt kritizalva, aki 6
el6ttuk tett kisérletet a mivészet fogalmanak negalasara. Hanyan fogjak

kovetni 6ket?

'2% Guy Debord — Gil J. Wolman: A User’s Guide to Détournement, in:
http://www.bopsecrets.org/Sl/detourn.htm, utolsd letdltés: 2012.08.14. (a szerz§ forditasa)
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Az vilagosan latszik a kanonizalt ,negalas-uttorékre” visszatekintve, hogy a
mivészet fogalmat csak megreformalni, s ezaltal megerésiteni tudtak, negalni
cseppet sem. Gyakorlatilag nem megsziintették a mivészetet, sokkal inkabb
sajat avantgard pozicioikat biztositottak be. Hidba megannyi forradalmi
szinezetl kijelentés, ,egy sz6 vagy mondat jelentése mindig csak az, amire az
adott kontextusban ténylegesen felhasznaljak.”"™ Tovabb Iépve annak
negalasa nem is lenne lehetséges egy-egy nagy ego altal, lévén a mivészet
nem individualis er6feszitések jatékszere, hanem a ma mar globalis
kapitalizmus egyik szerves részeleme. ,Az individualis mivészeti termék mint
egy egocentrikus személy megnyilvanulasa egyfel6l, masfelél a tulajdonos,

mint a m{ kizardélagos birtokléja, tobbé nem lehetséges.”'®

A duchamp-i aktusban rejl6 poén éppen ezt a képmutatd felkelést teszi
nevetségesse: egy no name mivész egy piszoarral jelentkezik egy mend
csoportos kiallitasra, egy olyan, a vizelést segitd eszkdzzel, amely a
mindennapi életben transzparens van jelen. A zs(iri nem valogatja be. Miért is
valogatna be egy klozetbdl ismert vulgaris targyat egy névtelen senkit6l? Ez
blaszfémia a miivészet templomaban, nevetségessé tenné az dsszes kiallitott
muvet, a teljes kiallitast stb. Nonszensz. Amikor azonban Duchamp leleplezi
magat, minden mas szinben tlinik fel: a piszoar valéjaban egy befutott felkeld
milvész avantgardista alkotasa, ami paradigmavaltast jelent a képzémivészet

fogalomrendszerére nézvést.

Sem muivészeti galéridkban, sem muivészeti irdsokban nem lehetséges
valésagosan negalni a mivészet fogalmat: csak mivészek mialkotasaiként
jelenhet meg az ilyesmi; a mivészet nyujtotta kereten belll tagulhat csak a
horizont. ,A pop-magatartas al-oppoziciéja a fogyasztéi tarsadalommal,
valojaban e tarsadalom elfogadasan alapszik. A kiallitéterem elfogadasa nélkul
nincs odapiszkitas.”'*® Duchamp a piszoart rutinszer(i vak 1étébdl erészakkal,

provokativan emeli ki, ezzel ramutatva a mivészet feladatara: ami ezek szerint

124 Ludwig Wittgensteinnek tulajdonitott megjegyzés.

%% Franz Seiwert: A bis Z, 1932, in: Martyn Everett: Franz Seiwert és a Kélni Progresszivek,
Barikad Flzetek, Budapest, 2004
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a zavarkeltés, a normalitas vilagaval valé Ujszeri szembesités. Ett6l
fuggetlenil ma ugy nézem ezt a piszoart egy muzeumban, mint ami
kontextusban, bonyolult utalasrendszerben van a tobbi kiallitott targgyal,

képpel, az egész miveészettorténettel.

Az adott fogalomrendszer alapjan az Appropriation Art iranyzataba sorolt Sherri
Levine egy ujabb csavarral sajat, 1991-es Forrasahoz Duchamp 1917-es
Forrasat sajatitja ki: ,Duchamp Forrasanak aranyszinl valtozatat készitette el,
ennek az elvben megvasarolhatatlan mivészetnek az igenis létez6 anyagi

dimenzioit, a galéria-szisztéma mindent bekebelezb jellegét jelezve.””

Duchamp muvésztrikként adta el6 a mivészet leleplezésének aktusat, ezzel
felértékelve a WC-csészéjét, am trukkjét nem leplezte le. De Duchamp helyett
,vegyuk azt a blvészt, aki szandékosan tarja fel, mit rejt az ingujja, és
bemutatja dobozai csalasat. Ezzel U] szintre emeli a maga mivészetét, amely
azaltal hokkent meg, hogy sehogy sem ilik a blvészkedés banalis
konvencidiba: ha itt van valahol illuzié (ha van egyaltalan), biztosan nem ott
kap helyet, ahol megszoktuk: a kéz és a szem kozott.”'® Es Levine az a
muavész, aki Duchamp-ot koveti torténelmi mivészvetélkedénk szinpadan, 6
azonban mar nem azzal kelt botranyt, hogy WC csészét allit ki, hanem azzal,
hogy Duchamp ilyen minéségl botranya utan allit ki egy aranyozott Forrast,
most mar a varatlansag és az eredetiség faktorai nélkil. Mert Duchamp ugyan
rombolta a tablaképpé merevedett miveészet konvencidit, am e tevékenysege,
mint az eredeti Uttord, szukségszerlien tablaképpé merevedett, amit a mester
aktusaval terhesen rombolt le ezuttal Levine, ezzel az eredeti gesztust

megismételhetd gyakorlatta tette.

Sturcz Janos szerint Levine miivészetében ,megtamadta az avantgard

yaye

legalapvetébb kategoérigjat, az eredetiséget. [...] Amikor jogdijcsalassal

126 Don Péter bevezetdjébdl, in: Csutoros Sandor - Haris Laszl6 - Molnar V. Jozsef:

Lépcs6hazak katalogusa, 1973
27 Sturcz Janos: Janus féluton. Uj Miivészet Kiado, 1999. p.143.
128 Arthur C. Danto: A kdzhely szinevaltozasa, Enciklopédia Kiado, Budapest, 1996
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vadoltak, Roland Barthes-ra hivatkozva védekezett, aki szerint a kép egy

idézetszovedék, melyet megszamlalhatatlan sok kézpontbdl széttek.”'*

David Cerny 1999-es NATO c. munkajanak' torténetében napnal is
vildgosabban ott van Duchamp emlegetett aktusanak tablaképe. Cerny mar
hasznalja azt a gyakorlatot, amit Levin aktusa kozvetve altalanosan
hasznalhatéva tett. A forma keramia és arany verzioi utan, most terepszini WC
csészéket (1) alkot, a korabbi perspektiva forditas utan, most 90 fokkal
visszaforditja a milvet, valosagosan. Visszaszereli a falra, mintha funkcionalis
targyrdl lenne szo6, de nyilvanvaléan nem koéti be, nem lehetséges a galéria
terében a falra vizelni. Tovabb gondolva érdekes dimenziot nyit a NATO
(Forras) szine is. A naturt kovette Levinnél a bearanyozas gesztusa, és most a
militarista kamuflazs, eredetileg a kdrnyezetben valo eltlinés szinvilaga. Ismert
a NATO ENSZ-hez hasonld békefenntartdi szerepvallalasa a globalis
kapitalizmus nemzetkdzi hatalmi jatszmai soran. Kisajatitva Duchamp — Levine
Forrasat a békefenntartok véres kamuflazsaba rejtve utal a milvészek
rendszerben jatszott békefenntarté szerepére. Ahogy Stewart Home is irja ,a
mulvészet azt az illuziot kelti, hogy a valojaban szemétre valo tevékenységeken
keresztul ez a civilizacido »magasabb érzékeléssel« kerUl kapcsolatba, ami

felmenti a kizsdkmanyolas és a tdmeggyilkossagok vadija alol.”™'

Egy bécsi alternativ szinhaz és klub (Brut) WC-jében talaltam egy olyan
funkcionald piszoart, amelyre valaki raragasztott egy ,R. Mutt 1917”7 feliratu
matricat. Valaki el6ttem eltéritette a hétkdznapi funkcionalis targyat, szignalta,
de nem a sajat nevében, inkabb Duchamp alnevét hasznalta alnévként —
nyilvan csak igy volt hirértéke. Erdekes élmény volt ebbe a szignalt piszoarba
vizelni. Erdekesebb, mint fotén latni, vagy Cerny eredetijét a Ligetben.
Megkértem dubléromet, hogy ha majd WC-re megy, az akcio elvégzése

kdzben dokumentéljon. igy késziilt el az akciéfotd, amely rendeltetésszerii

'29 Sturcz Janos: Janus féluton. Uj Miivészet Kiadd, 1999. pp.141-142.

1301/ magyar, Liget Galéria, Budapest, 2007, in: http://www_ligetgaleria.c3.hu/321.html, utolsd
letoltés: 2012.08.14.

13! Stewart Home: Demolish Serious Culture, in: Stewart Home: Neoism, Plagiarism & Praxis,
AK Press, Edinburgh & San Francisco, 1995, p. 12.
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hasznalata kdzben mutatja be az R. Mutt néven szignalt piszoart™. Kedves
geg, nem mozgatja nagyon meg a szurke agysejtjeinket. Andalité a gondolat
szépsége, de mégis az akcido a fontos, nem mindig csak a koncept. Sem
Sherrie Levine, sem David Cerny nem merte megfogni a Forrasba rejtett tabut.
A mas alnevén szignaldé mivész forditott valamit a perspektivan. ,A szemlélé a
szemlélete altal keletkez6t tapasztalja, az akcionista az aktusa altali
keletkezést éli. A megismerés a valtoztatas mellékterméke, az aktuson kivul

nincs megismerés.”*

Copyizmus

LAz eredeti az, ami nem az eredeti kopiaja” Sebdk Zoltan™*

,Osszehasonlitva ezzel az iranyzattal, [Goran] Djordevic flggetlen abban a
tekintetben, hogy kijelentette, a masolat ,jéval fontosabb az »eredetinél«”.™
Még ha nem is fuggetlen, de mindenképpen mas, kevésbé ,forradalmi”
iranyokba probal tovabb haladni a fentebb idézett szerz6khéz (Debord, Home
stb.) képest. Felfogasaban a masolas ,miivészetellenes attitid" — mely a
mivészet intézményrendszerét anarchikus médon abszurd helyzetbe hozza,
beleértve a mivészet rendszerén belul mikodé ,mivész" beszeél6 pozicidjat is.
Djordevic copyizmusa felszabaditd6 modon minden korabbi hataratiépésnél

ey

az eredetihez képest ,egy masik torténetet beszéljen el".

Akadna Uj a nap alatt? Lattuk korabban, a masolat, mint hamisitas Iényegében

az eredeti kanonbeli pozicidjat erdsitette, késébb a masolat, mint plagium vagy

132 http://wtf66610l.tumblr.com/post/30806357096/hommage-a-duchamp-brut-vienna-2012-
action, utols¢ letdltés: 2012.10.23.

'3 Szentjoby Tamas: A happeningrél (részletek), in: Hegyi Déra — LaszI6 Zsuzsa (eds.): Ebéd

(In memoriam Batu Kén), Tranzit.hu, Budapest, 2011, p.10.

Sebdk Zoltan: Goran Djordjevic déntései, in: Médiumok és miivészetek, Férum Kdnyvkiadd,

Ujvidék, 1982

13 Hegyi Déra: Egy kidllitas reprize — interju Jelena Vesic belgradi fuggetlen kuratorral, in:
http://tranzit.blog.hu/2012/06/22/egy_kiallitas_reprize_interju_jelena_vesi_belgradi_fuggetle
n_kuratorral, utolsé letdltés: 2012.08.14., (Kotun Viktor forditasa)
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détournement az eredetit dekonstrualta és most eljutottunk arra a pontra, ahol

artikulalodik: a masolat mar tobbet jelent az eredetinél!

,Djordevic allitasa, miszerint a masolat nagyobb jelentéségli az eredetinél,
abban az elképzelésben gyokerezik, hogy a masolat tartalmazza az eredetiben
megjelenitett 0sszes vizualis informaciot, de emellett ramutat arra a torténetre
is, amihez az eredeti tartozik, amely altal az Iétrejott. A masolat hasznalata az
eredeti helyett lehetévé teszi parhuzamos torténetek elbeszélését egyetlen
(masolt) képpel — megtorve az eredetiség és az egyediség koncepcidjat,
egyetlen kép tobb kulonboz6 elbeszélésben is »azonos hitelességgel« vehet
részt. Ugyanezzel indokolhatd, hogy Djordevic miért ragaszkodott az udvarias
appropriation fogalom elhagyasahoz és a koépia fogalmanak hasznalatahoz,
mely sokkal brutdlisabb és banalisabb elnevezése a paramivészeti
termelésnek. A milvészet kulsé szempontbdl, bizonyos tavolsagbdl valo
megdfigyelésének lehet6sége és igénye (»a milvészet teruletét« tisztan
laboratériumi kdzegben elképzelve) szorosan kothetd Goran tudomanyos
hatteréhez és ahhoz a tényhez, hogy az 1970-es évek elején

» 136

meérnokhallgatoként csatlakozott az SKC galéria vezetbségehez.

Goran Djordjevic és a mivészeti munkassagat interpretald kurator allaspontja
kevésbé van atitatva latvanyos forradalmi attitiddel. New Yorktdl tavol ugy
alapit iranyzatot, hogy nyilvanvaldéan tisztaban van vele, nem tor az
Appropriation Art babérjaira. S6t, éppen akkor hagy fel a mivészeti munkaval,
amikor mar szamara felhaboritd6 mddon tinddkol Sherrie Levine kommersz
csillaga, amikor mar ehhez az iranyzathoz soroljdk akar korabban készuilt
masolatait is. Djordjevic elsé nagy masolassal toltott idészaka 1979-1985
kozott zajlott le.

Semmit sem akar negalni, latszélag sem, tényleg a laboratériumi kutato
stratégiajaval dolgozik. Megérti a mivészet mikodési mechanizmusait és

aszerint hoz létre mivészeti keretben termékeket. Az hogy kevesebb illuziot

136 Hegyi Déra: Egy kiallitas reprize — interju Jelena Vesic belgradi fliggetlen kuratorral, in:

http://tranzit.blog.hu/2012/06/22/egy_kiallitas_reprize_interju_jelena_vesi_belgradi_fuggetle
n_kuratorral, utolso letdltés: 2012.08.14., (Kotun Viktor forditasa)
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hordoz munkassaga a korabban targyalt nyugat-eurdpai, amerikai
avantgardokhoz képest, valoszinlleg betudhatd annak a k6zép-eurdpai, balkan
légkornek, ami tobb generacio szamara tette mar vilagossa, hogy hogyan

mikodik a kapitalizmus vildga és abban mi a mivészet szerepe.

Djordjevic diakként akkor kerult az aktivista / konceptualis mivészeti életbe,
amikor Guy Debord-ot éppen szenté avattak a parizsi diakok. Az 1968-as
belgradi diaktintetések egyik eredményeként az allam a didkoknak adta, egy
korabban a politikai rendérség altal hasznalt Gresen allé épuletét. Ebben az
épuletben indult el az azota hiressé valt belgradi Diak Kulturalis Kozpont
(SKC), teret adva megannyi kulturalis, miveészeti avantgardista vallalkozasnak.
A kormanynak ezt a ,forradalmi’ didksagnak teret és pénzt add gesztusat
Djordjevic budapesti el6éadasaban ugy jellemezte, mint ,smart control

mechanism”, azaz okos kontrollalé6 mechanizmus.

Az SKC kezdeti id6szaka, amelyben Djordjevic is aktivan részt vett egy kettés
mintdaban midkodott: egyik oldalon latjuk a konceptudlis miivészek Uj
torténet aktiv alanyaként, a masik oldalon viszont ott az allam kulénbdz6
osztdndijaival aktivan kontrolldlva a kozeget.'™ Az allam megszervezte az
ellenzéki szélséségeket, teret adott nekik és ugy kisérte figyelemmel,
hasonléan a magyarorszagi helyzethez, ahol besugdkkal figyelte belulrél az
ellenzéki avantgardista mivészeket. A hétkoznapi életet atitatd poén pdrén a
kovetkez8: mig a nyugati mlvész ajtajan egyszer csak egy galerista kopogtat,
addig a keleti blokk mivészének ajtajan a rend6rség. Ez a koérnyezet
biztosithatja az ember képességét arra nézvést, hogy kevesebb illuzival lassa
a val6sagot.

A fizikus végzettségl Djordjevic egy amatbér miivészszervezet tagjaként ebben
a kozegben kezdett el, ahogyan maga fogalmazta, a miivészet ellen a

miivészet eszkdzeivel harcolni, hogy a legmesszebbre jusson el a belgradi

137 Todosijevic, Rasa: Edinburgh statement: Who is making profit on art and who is earning

honestly, 1975, in: http://slobodnakultura.org/?q=media/edinburgh-statement, utolsé letdltés:
2013-12-06
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konceptualizmus ugynevezett ,analitikus irdnyzatanak" egyik képvisel6jeként.
Tobbek kozott 1979-ben prébalkozott egy nemzetkézi mivészszirajk
megszervezéseével (ezt masoknal is lattuk, pl. a Stewart Home altal szervezett
1990-1993 kozt tartott Art Strike, ami végsé soron teljesen hazavagta a mail
artot).

Visszatérve Djordjevic Copyizmusahoz, szukséges ramutatni a masolat és az
idézet kozti kiildnbségre. ,Altalanosan igaz, hogy az idézet valésagosan nem
rendelkezik az idézett tulajdonsagaival: bemutat valamit, aminek ilyen
tulajdonsagai vannak, de amilyenekkel maga nem rendelkezik. Egy idézet nem
lehet sziporkazo, mély értelmi, szellemes vagy éleselméjl; vagy ha mégis,
akkor e mindségek az idézés korilményéhez tapadnak s nem az idézett
szovegrészekhez.” ' Djordjevic masolatai azonban az Appropriation Arthoz
hasonlbéan 6nallo targyakként jelennek meg, tehat nem idézetként. Bemutatjak
az eredeti targyat és a targy torténetét, valamint mindezt magaban foglalva
magat a masolat-targyat. Az utolsé Futurista kiallitas projektjében példaul, amit
belgradi Malevich-ként jegyzett 1986-ban, egy az egyben masolja le Malevich
1915-ben készilt Pétervari kiallitasat. Hogy nem idézi azt a kiallitashoz
publikalt, Malevich-ként, az alkotoként szignalt levelében is kijelenti: azért
készitette el ,ujra” a kiallitast, mert az utéokor az 1915-6s kiallitasaval
kapcsolatban a tobb ezerszer publikalt egyetlen fotdt ismeri pusztan. Tehat a
belgradi Malevich pont azon akadt ki, hogy az 1915-6s kiallitast annyiszor
idézték, hogy kimosddott belble a jelentés, a tartalom.

Goran Djordjevic-hez hasonléan Jan Verwoert is foglalkozik a kisajatitott
munkaban rejl6 gazdag diakroniaval. Szamara az jelenti a kihivast, hogy a
kisajatitas jelentését a benne rejl6 térbeli, iddbeli szeletek viszonyaban
vizsgaljuk meg: mely korszakokban létezik és milyen kulénb6zd toérténelmi
vektorok keresztezik utjat? ,Azt varjuk tehat a kisajatitott targytdl, hogy képes
legyen leleplezni az ellentmondasos torténelmi viszonyrendszereket és

dinamikéakat, melyek ma meghatarozzak a dolgok jelentését.”’* Szerinte az

138

i Arthur C. Danto: A kdzhely szinevaltozasa, Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1996, 46.0

Verwoert, Jan: Living with Ghosts: From Appropriation to Invocation, in: Contemporary Art,
Art&REsearch, A Journal of Ideas, Contexts and Methods, Vol. 1, No. 2, 2007, in:
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egyik jellemzé kulonbség az 1980-as évek és a jelen kisajatitasai kozott a
kisajatitott targyhoz valo viszonyulasban rejlik: mig a '80-as években holt
fogyasztasi fétiseket sajatitottak ki, addig a kortars mivészetben az éveken
keresztul él6 dolgokat. A hangsuly megfordult; eredetileg a kisajatitas a
torténelmiség hianyabdl sziletett, ma pedig a torténelmiség fullasztd

tomegébdl.

A tulajdon kérdése Jan Verwoert szerint szikségszerien felmerul, mivel a
kisajatitott anyag forrdsa mindenképpen meghatarozhaté. ,De hogyan
hatarozhaté meg valaminek a tulajdonosa, ha az kulonb6z6 korokban létezik,
id6t utazik és megjosolhatatlan id6k6zonként ismétli Gnmagat, mintha csak egy
a divatban visszatéré stilusjegy lenne.”'*® Elsé korben Verwoert ugyan azokat
kritizalja, akik az eredeti tulajdonjogok alapjan tamadjak az Appropriation Artot,
masodsorban azonban tovabbmegy, és a kisajatitot, mint uj tulajdonost helyezi
a kritikai diskurzus reflektorfényébe: ,Még ha ki is sajatitod, akkor sem lesz
teljesen a tulajdonod. Halott targyak cirkulalhatnak ugyan a térben, gazdat is
cserélhetnek, de az idében él6 dolgok semmilyen értelemben sem kerulhetnek
senki birtokaba. [...] Barki, aki egy ilyen diakron rétegekkel ellatott targyat akar
kisajatitani kritikai indittatassal, [...] fel kell készuljon arra, hogy elengedije
annak teljes kord birtoklasat, meglazitsa fogasat a targyon, és inkabb el6hivja,

megidézze, ahelyett, hogy megragadna.”’

Repriz

,Altalaban, ha egy bizonyos épitészeti, festészeti, szobraszati, fotdéalapt mivet
vagy installaciot ugyanabban a formaban, ahogy az korabban mar létezett,
megismeétlink, hogy igy felidézzuk, akkor spontdn modon a rekonstrukcio

http://www.artandresearch.org.uk/vin2/verwoert.html, utolsé letdltés: 2012.07.05.
Verwoert, Jan: Living with Ghosts: From Appropriation to Invocation, in: Contemporary Art,
Art&REsearch, A Journal of Ideas, Contexts and Methods, Vol. 1, No. 2, 2007, in:
http://www.artandresearch.org.uk/vin2/verwoert.html, utolsé letoltés: 2012.07.05.
Verwoert, Jan: Living with Ghosts: From Appropriation to Invocation, in: Contemporary Art,
Art&REsearch, A Journal of Ideas, Contexts and Methods, Vol. 1, No. 2, 2007, in:
http://www.artandresearch.org.uk/vin2/verwoert.html, utolso letdltés: 2012.07.05.
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kifejezéssel élunk. Ha kiallitasra mint strukturara vonatkoztatjuk a repriz
kifejezést, az egyfajta kiugras ebbdl a spontaneitasbdl, illetve utalas arra, hogy
a kiallitast olyan narrativ konstrukcioként értelmezzik, amely bizonyos
»latvanyelemekbél« van felépitve, és a kidllitas latogatok performativ sétaja

nyoman bontakozik ki a térben.”'*2

Hajdu Zsolt mar emlitett Modell utdan c¢. sorozataban olyan, a
miveészettorténetben kiemelkedd festmények beallitasait rekonstrualta és
fotozta le, melyek meztelen modellekkel dolgoztak. Ha tudjuk, hogy Hajdu Zsolt
korabban modellként is dolgozott parszaz forintos orabérért az MKE festd
tanszékén, akkor észre kell vennunk, hogy a sorozat két szférat alkot: a
beallitas rekonstrualasanak aktusat, illetve az elkészllt fotokbdl publikalt

kdnyvmunkat ',

A modell felkéri miivész baratait, vegyenek részt ebben vagy abban a
beallitasban. Elrendezi 6ket, instrualja a fotdst, majd levetkézik és belép a sajat
helyére. Djordjevic utan szabadon a repriz kifejezést hasznalom az alkotasnak

erre a szférajara. Egy kislexikon™*

szerint a repriz ,a szinhazmulvészetben
régebben bemutatott darab lényegében valtozatlan feldjitasa; ma azonban mar
gyakran az Uj betanulast is repriznek nevezik, jollehet ez a darab Uj
értelmezését is jelenti.” A repriz olyan rekonstrukcio, amely valamilyen térbeli
és egyuttal idébeli dolgot ismétel meg. Hajdu munkajat teljes egészében tehat
a Hajdu altal instrualt résztvevék élhették meg. A fotddokumentacio, illetve a
beldle készitett bookwork képezi a sorozat masodik szférajat: a képek az
eredeti mivek mitermi, foté alapu rekonstrukcioi, el6hivijak a néz6 szamara az

eredetit és a rola valo tudast, illetve a rekonstrukcié sajat dimenzidit.

12 Hegyi Déra: Egy kiallitas reprize — interju Jelena Vesic belgradi fuggetlen kuratorral, in:

http://tranzit.blog.hu/2012/06/22/egy_kiallitas_reprize_interju_jelena_vesi_belgradi_fuggetle
n_kuratorral, utolsé letdltés: 2012.08.14., (Kotun Viktor forditasa)

3 Hajdu Zsolt: Modell utan, Plagium2000, Budapest, 2011

" http://www.kislexikon.hu/repriz.html, utolsé letdltés: 2012.12.13.
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Elaine Sturtevant

Andy Warhol Flowers c. szitanyomat-sorozatathoz az eredeti képet egy Kodak
hirdetésbdl sajatitotta ki. Az ebbdl készitett sorozatat késébb az az Elaine
Sturtevant dolgozta fel, aki arr6ol hires, hogy szinte alig készitett sajat
mualkotasokat, hanem olyan kortarsainak miveit masolta, sokszorositotta le,
akik (altalaban) csak késobb valtak hiressé. Az emlitett Warhol szitakat még az
1960-as években kérte el magatdél a mivésztdl, hogy pontos masolatokat
készithessen az ,eredeti” kisajatitott mlvekrél. Kulén érdekes egy anekdota,
mely szerint, mikor Warholt eljarasaival és technologiajaval kapcsolatos
kérdésekkel bombaztak, egyszerlen annyit valaszolt: ,Nem is tudom.
Kérdezzék inkabb Elaine-t.”'* Warholra egyébként amugy is jellemz6 volt, hogy
elfoglalt Gzletemberként mennyire spoérolt sajat idejével. Erre vilagit ra sajatos

hozzaallasa a plagizalashoz: ,a plagizalas id6t sporol.”

Masolat, replika, utanzas, szimuldkrum, hamisitvany, digitalis valésag, klon:
Sturtevant negyven éven keresztil meditalt ezekr6l a fogalmakrol
mivészetében, mikozben deklaraltan egyik opcid mellett sem foglalt allast.
Mégis Sturtevant olyan, mint egy nehézsulyu hamisitd: 6 tudja igazan milyen
egy igazi Warhol m(, taldn még inkabb tudja, mint maga Warhol. Olyannyira
alaposan ismeri kortarsai mivészetét, technikait, eljarasait, hogy képes szaz
szazalékosan reprodukalni azokat. Mintha az lenne a projektje, hogy
bemutassa mi mindent ismer mennyire mélyen és aprolékosan, mintha egész
milvészete ennek demonstralasat szolgalna. ,A mlvészn6 szin-, méret- és
technika-hii masolatokat, replikdkat készit Jasper Johns, Frank Stella, Andy
Warhol, Roy Lichtenstein, Duchamp, Beuys, és még sok mas kortars mivész

muveirél.” "%

Ismert egy eset, mikor is Robert Rauschenberg és a manhattani Stable Gallery

akart kiallitani egy Jasper Johns mivet — j6l lehet a galéria nemet mondott a

'*® Bruce Hainley: Erase and Rewind. Elaine Sturtevant, in:

http://www.frieze.com/issue/print_article/erase_and_rewind/, utolsoé letdltés: 2013.12.06
'%® Simon Zsuzsa: It az eredeti, hol az eredeti?, in:
http://www.balkon.hu/2006/2006_11_12/13simon.html, utolso letdltés: 2012.11.19.
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Rauschenberg altal javasolt Johnsra, el6bbi mégis beépitette sajat munkajaba
a javasolt mivet. Azonban mégis akadt egy latszélag megkerulhetetlen
akadaly: a kivant mlvet 1965-ben elloptdk. Nem volt mit tenni, Rauschenberg
felkérte Sturtevant-ot, hogy készitse el a Johns reprodukcidjat."” Erdekes
megemliteni Sturtevant eljarasaval kapcsolatban, hogy nem készit az eredetirdl
fényképet, a katalégusban is csak annak jar utana, hogy mik az eredeti
méretei. Kvazi emlékezetbdl késziti el masolatait, nem a vizualis egyezés a
legfontosabb szamara (még ha nem is érdektelen), hanem a mivek nem-
vizualis esztétikaja. Tevékenységének mivészettorténeti jelentésége tehat
abban all, hogy ramutat a mivek torténetét buvopatakként veégigkiséré6 nem
vizudlis esztétikara. ,Fontos, hogy ugy hasznaljak egy targyat, hogy az ne mint
targy jelenjen meg, ugyanakkor mondjon valamit a strukturardl, mint esztétikai

tartalomrol”'*®

Munkassagat volt, hogy kinevették mind a mivész kollegak, mind a kritikusok,
maskor kiakadtak ra; egy hosszabb idészakban (1974-1986) ugy dontoétt, hogy
felhagy a muivészettel. Utébbi dontését tobben ugy értelmezték, hogy Marcel

Duchamp mivészettdl valo eltavolodasat ismétli meg.

»<Amikor a hatvanas években New Yorkban Sturtevant lemasolta Jasper Johns
egyik zaszloképét, majd Andy Warhol viragait, még senki nem figyelt ra. [...]
Korulbelal husz évnek kellett eltelnie, hogy a mivészetkritika, majd az
elméletiras felébredjen, és akkor is csak azért vették észre, mert a nyolcvanas
években megjelent az Appropriation art, mint irdnyzat, mint a mas képek
kisajatitasanak, idézésének, atirasanak cinikus, keserl, de jol definialhato
iranyzata.” Sturtevant-nal nem a technikai kisajatitasra és masolasra tevédik a
hangsuly. Az Appropriation Artra jellemzé kereskedelmi megfontolasokkal
ellentétben azonban az azt idében megel6z6 ,mivésznd azt mondja, hogy 6t a

midvek belsé koherenciaja, energiaja érdekelte, a masolas soran azt akarta

47 Carol Vogel: Now Starring in Chicago, a Prime Rauschenberg, in:
http://www.nytimes.com/2011/06/10/arts/design/prime-rauschenberg-at-chicago-art-
institute.htm|?_r=1&pagewanted=print, utolsé letéltés: 2013.12.06.

Dan Cameron: A Conversation: A Salon History of Appropriation with Leo Castelli and
Elaine Sturtevant, Flash Art, no. 143, November-December 1988, p. 77.
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megismerni. [...] elmondta, hogy 6t a csinalas-ujracsinalas, a festés, a formazas
folyamata, aktusa érdekelte. [...] Sturtevant nem mivész, hanem kritikus, sét
muvészettorténész: miveinek 6sszessége tanulmany a modern mivészetrdl és
annak értékrendjérdl. [...] Perrin szerint Sturtevant a kortars mivek tengerébdl
olyan miveket valasztott, amelyekbdl felismerhetévé valtak tendenciak,
tipusok, markajelek, archetipusok, stilusjegyek, tehat olyan jellemzdk,
amelyeket kortars a kortarsban a legritkdbb esetben ismer fel. Pillanatnyilag
valéban ugy tlnik, Sturtevant j6 elemzdnek, j6 kritikusnak bizonyult; a
mivészetkritika, a mikereskedelem, a muzeoldgia, a mivészettorténet igazolta
Sturtevant kortarsi valasztasait, Warhol, Stella, Beuys, Lichtenstein lettek

azoknak az éveknek a meghatarozo idoljai.”"**

»A zenei interpretaciohoz hasonlitja ezt az ujrafest6 tevékenységet: ahogy egy
zenemdUvet is Ujra meg Ujra eljatszanak, hogy az hallhat6 legyen, ugy ,jatssza
ujra” Sturtevant is az eredeti képet, hogy a vele valé kdzvetlen percepcio
megvalosulhasson. Ezért és nem elméleti tételek bizonyitasara faradozik annyit
a megcsinalasukkal. Sturtevant mivészete olyan interpretacios gyakorlat,

amely maximalisan hii kivan maradni az eredetihez. ”"®

»LAnselm Kiefer, miutan fotokon latta Sturtevant Repul6gépét, allitotta, hogy ha
nem tudna, hogy ezt a mivet nem 6 készitette, akkor maga is azon a
véleményen lenne, hogy csakis egy Kiefer mi lehet. Ezt nem is annyira a
tokéletes technikai kivitelezésre értette, hanem arra, hogy az 6 ,szellemében”
készlult mi. Azt, hogy a mivészné nem rabja a masolasnak, mutatjak az

»151

eltérések az eredetiektdl

Miel6tt Elaine Sturtevant kannibalista, megeérté mivészetérdl attérnék végre
sajat, illetve a Plagium2000 k6z6s munkaira, hadd emlitsem itt meg Szegedy-

Maszak Zoltan hasonl6 tapasztalasat Erdély munkak rekonstrualasa kapcsan:

%9 Simon Zsuzsa: It az eredeti, hol az eredeti?, in:

http://www.balkon.hu/2006/2006_11_12/13simon.html, utolso letdltés: 2012.11.19.
%0 Simon Zsuzsa: It az eredeti, hol az eredeti?, in:
http://www.balkon.hu/2006/2006_11_12/13simon.html, utolso letdltés: 2012.11.19.
Alexandra Kreer: Mlivészeti menza! Vagy annal tdbb?, in: Balkon, No. 1., 2005, in:
http://www.balkon.hu/balkon05_01/08kreer.html, utolsé letdltés: 2012.11.19.
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.,Maurer Déraval, késébb egyedil rekonstrualtam szamos installaciét, s kdzben
megéltem, milyen az ujracsinalason keresztul megérteni a mivet, vagy inkabb
az alkotd motivaciojat, nem tudom. Mindenesetre ram nagy hatassal voltak
ezek a torténetek, Erdély installacioi a sok vodor szurok fézésén/hordasan
keresztll valésulnak meg, egészen masképpen, mas minéségben érzékeli az
ember a feszlltséget a torékeny uUveggel, odaragasztott paszkaval stb.-el, ha

»152

megcsinalja, mint a teoretikus, az elemzd, vagy az egyszeri befogado.

Ezt a tényszerisithet6 tapasztalast Sz6ke Annamaria is megerésiti: ,Sok mas
mdvet is talalhatunk az Erdély-oeuvre-ben, melyek esetében a megértés nem
all mashol, mint a készités modjanak megeértésebdl, avagy a készitési folyamat
képzeletbeli vagy valdés megismétlése segitheti a megértést. Ha a targyat
elkészitjik, az szemléltetbeszkdzként, a megcsinalas maga pedig mint jaték és

tanulas mikodik.”"®

Neoavantgard miivek rekonstrukcioja
Erdély Miklés: Ujsagtorta

Erdély Miklos a rank maradt anekdotak szerint az 1960-as években talalta ki az
Ujsagtorta otletét, de maga sosem valdsitotta meg. ,Erdély abban az
id0szakban kezdett képzémivészettel foglalkozni, amikor a fluxus vagy a
koncept art jegyeben készult mivek egy része egyfajta mivészeti javaslat
vagy partitura volt, amelyek a potencialis befogadé szamara valdés vagy

"154 Sz6ke

mentalis cselekvési és megvalodsitasi lehetéségeket kinaltak.
Annamaria szerint ,Altorjay és Szentjoby nem tudott felvilagositast adni arrdl,

hogy Erdélytsl ezt mikor és hol hallottak, esetleg milyen dsszefliiggésben?”'%®

192 57egedy-Maszak Zoltan, Levelezésiinkbél, 2012.

1% Sz6ke Annamaria: Erdély Miklés miiveinek restauralasa és rekonstrukcitja, in: Beke LaszI6
— Nagy Gabriella (eds.): Erdély Miklés-szimp6zium. Miicsarnok, Magyar Miihely, 37 évf.,
110-111. szam, 1999, p. 121.

Sz6ke Annamaria: Erdély Miklés miveinek restauralasa és rekonstrukcidja, in: Beke Laszl6
— Nagy Gabriella (eds.): Erdély Miklos-szimpdzium. Micsarnok, Magyar Mlhely, 37 évf.,
110-111. szam, 1999, p. 118.

Sz6ke Annamaria: Erdély Miklés miveinek restauralasa és rekonstrukcidja, in: Beke Laszl6
— Nagy Gabriella (eds.): Erdély Miklos-szimpdzium. Micsarnok, Magyar Mlhely, 37 évf.,
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