27 A mfivészet menti meg &t, s a mifvészet dltal

megmenti 8t az életnek — az élet.

A dioniiszoszi clragadtatottsig 4llapota ugyanis
az, hogy tartama alatt a létezés valamennyi meg-
szokott korldtja és hatéra leomlik, bizonyos letar-
gikus elemet is tartalmaz, amiben minden elme-
riil. amit a személyiség a miltban 4télt. A min-
dennapi és a dioniiszoszi valésig vildgit igy va-
lasztja el egymdstél a feledés szakadéka. Am amint
a koznapi val6sig ismét elfoglalja helyét a tudat-
ban, az undor érzését valtja ki; aszketikus, akarat-
megtagad6é hangulat az ilyen dllapot kdvetkez-
ménye. E tekintetben a dioniiszoszi ember Ham-
lethez hasonlit: mindketten bepillantottak a dol-
gok lényegébe, lsttak és megismertek, és a tudds
elundoritja ket a cselekvéstl; mert tetteik a dol-
gok &rdk lényegén mit sem viltoztathatnak, ne-
vetségesnek vagy szégyenletesnek érzik, amit cl-
varnak t8liik, azt, hogy a kizokkent vildgot ismét
hc]yrctoljékrf““A tudss a cselekvés gyilkosa, aki
csclekszik, illtziok fatyldba kell burkoléznia — ez
a hamleti tanités, s nem a holmi 4lmatag Mafla
Jinosrdl szétt olesé bolesclkedés, aki a tal sok
toprengés, mintegy a lchet8ségek sokasiga miatt
nem jut cl a cselekvésig; dehogy a toprengés, de-
hogy! -, az igazi tudds, az iszonyatos valéba nyert
betekintés nyomja el a cselekvés minden indité-
kit Hamletben épptigy, akdrcsak a dioniiszoszi

emberben. Vigasz tébbé itt nem tartja, vagya a

vildgon, st az istencken is tdlra, a halal felé szar-
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nyal, az életet és a létezés minden délibibos A &
rizatit megtagadja, jelenjék az meg akdr az iste-
nek vagy az orok tilvildg titkorképében. Egyszer
meglitta az igazsdgot, s annak tudatiban az em-
ber mindeniitt csak a 1étezés borzalmdt vagy ab-
szurditisit veszi észre, most megérti Ophelia sor-
sénak szimbélumdt, most beldtja az erdei isten,
Szilénosz bolcsességét: és undoritja.

Most, mikor az akaratot a legnagyobb vesze-
delmek fenyegetik, ment8, gyogyirt tudé varizs-
l6n8ként most jelenik meg a miivészet : a 1ét bor-
zalménak vagy abszurditdsinak undorit egyediil
& formélhatja 4t olyan képzetekké, amelyek élhe-
t8vé teszik az életet. Ezek: a fenséges, amivel a
borzalmat koti meg, valamint a komikum, amivel
pedig a képtelenség undoritél szabadit fel a mii-
vészet. A dithiirambosz szatirkara a gorég miivé-
szet ment§ tette; Dioniiszosz ¢ kisérSinek kozbe-
iktatott vildgiban a fent leirt lelkidllapotok ki-
tomboljik magukat és clnyugszanak.

A szatir éppigy a természetvigy fura sziileménye,
akdrcsak Gjabb korunk idilli pésztora; hanem mi-
lyen kemény, rettenthetetlen fogissal markolta
meg a gdrog az & erdei emberét, s mi lyen szemér-
metesen, milyen puhiny méd enyeleg 2 modern
ember az &§ torékeny, pisztorsipjin jtszadozo,
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gy 16 pé.sztor:ival! A természetet, amelyen még
B> m munkilt megismerés, a természetet, melynek
Zérjait még nem térte fel kultira - a gorogok ezt
litesk a szatirjukban, melyet azért még kordnt-
sem tekintettek majomnak. Ellenkezleg: a sza-
tir az cmber Ssképe volt, legmagasabbra t&r6 &
legszilajabb indulatai kifcjez6ie, le'kesiilt rajongd,
akit réviiletbe ejt isten kozelléte, istennel egyfitt
szenvedd térs, akiben isten fijdalma visszhangra
taldl, hirnok; akib8l a természet titka, szive, bol-
csessége szdl, jelképe a természet mindenhaté nem-
z8erejének, amit a gorogok mindig is hédolva

csod4ltak. Fennkdlt, isteni lény volt a szatir: ki- -

v4lt a dioniiszoszi ember fijdalomtél megtdrt sze-
mében kellett annak tfinnie. A jol fésiilt, kiagyalt
pésztor bantotta volna 8t: a leplezetlen természet
maradéktalanul nagyszabdst vondsain id8zott el
2 dioniiszoszi ember tekintete fennkolt clégiiltség-
gel;se tckintet nyomdin szétfoszlott a kultdra il-
lazidja, s megjelent az eredeti, a valé ember, a
szakéllas szatir, aki istenéhez felujjong. A szatir
mellett hazug karikatiirdvé zsugorodott a kultar-
ember. A tragikus mfivészet ¢ kezdeteit illetSen
is igaza volt Schillernck: a kar a szorongat6 val6-
sig cllen emelt ¢l§ fal, minthogy abban - a szatir-
karban — a lét igazabban, hivebben, tokéleteseb-
ben tiikrézédik, mint a magét tobbnyire az egye-
diili realitdsnak tekinté kultremberben. A kélté-
szet szférdja nem e viligon kiviili szféra, nem a
koltsi koponya képtelen agysziileménye; annak
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épp az ellenkezdje akar lenni, az igazsig ke
zetlen kifejezése, pontosan ezért kell elvetr <
kultdrembernek ezt az egész, realitdsként 4gdlo
hazug diszletviligit. A val6sigos természethiség
és a maght az egyediili realitisnak feltiintetd kul-
ttrhazugsig kozt ugyanaz a kiilonbség, mint az
orok lényeg, a magdbanval6 dolog meg a jelen-
ségek egész viliga kozt: s amiként a tragédia me-
tafizikai vigasza a szakadatlanul bomlé, pusztuld
jelenségek kozepette racbreszt az élet e szilard,
orokkévalé lényegére, ugyantigy a szatirkar szim-
bolikéja is a magdbanvalé dolog és a jelenség egy-
miéshoz valé &si viszonyénak a jelképes kifejezése
mir. A modern ember idilli pésztora a neki ter-
mészetnek szdmité kultdarilliziék summaézata csu-
pén; a dioniiszoszi gorog az igazsigot €s a termé-
szetet erik teljében akarja litni - & szatirrd vard-
zsolva létja magit.

fgy vigad, igy iinnepel a Dioniiszosz-hivék ra-
jongé sokadalma: megismeréseik, elragadtatott-
siguk ereje a sajit szemiik littdra viltozratja 4t
8ket, tigyhogy egyszeriben az Gseredeti illapo-
tukba visszacsdppent természeti géniuszoknak tud-
jak magukat, szatiroknak. E természeti tiinemény
mifvészi utinzdsa a kés8bb bevezetett tragikus
kar; melynek alkalmazdsa mindenesetre szitksé-
gessé tette, hogy a dioniiszoszi néz8ket és a dio-
niiszoszi elvardzsoltakat most mér egymistél el-
vilasszik. Csak azt kell mindig szem el6tt tarta-
nunk, hogy az attikai tragédia kozdnsége az or-
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g - ir* kariban onmagit litta viszont, hogy kar
¥s kozonség kozt lényegében semmiféle ellentét
nem volt: egyetlen nagy, emelkedett hangulatd,
tancol6, éncklé kar voltak mindnyéjan, szatirok
s azok, akiket ¢ szatirok testesitettck meg. A schle-
geli mondisbél itt valami mélyebb értelmii ko-
vetkeztetésre kell jutnunk. A kar az ,eszményi
néz8”, amennyiben egyes-egyediil a kar ldt, egye-
diil 8 l4tja és nézi a szinpad litomdsviligit. Olyan
néz8kozonséget, mint a miénk, a gorogdk nem
ismertck: az & szinhdzaikban, az & koncentrikus
ivekben emelked8, 1épes6zetesen kiképzett nézd-
teriikdn a dioniiszoszi embernek egyszertien észre
sem kellett vennie maga koriil a kultarviligot, s
teljesen 4tadva magét a mdmoros, telitkezd figye-
lemnek, énmagit is a kar tincold, éncklé tagjd-
nak vélhette. Ha ezt megértjiik, az Gstragédia pri-
mitiv fokdn a kart a dioniiszoszi ember Sntiikroz-
tetésénck mondhatjuk: ezt a jelenséget legjobban
a szinész példdjan vildgichatjuk meg, akinck a sze-
me elétt, ha igazdn tehetséges, kézzelfoghaté ér-
zékletességgel lebeg a szerep, amit alakitania kell.
A szatirkar cleintc a dioniiszoszi témeg litomisa,
mint ahogy a szinpad viliga azutén a szatirkar l4-
tomésa: s ¢ vizié elég cr8s ahhoz, hogy vakki é
siiketté tegyen minden ,realitds”, a néz8téri 1ép-
csbsorokon kords-koriil iil8 kultdremberek irdnt.
A gdrdg szinhdz kiképzése hegyck kozt nyild,
magdnyos vélgyre emlékeztet: a szinpadi archi-
tektdra, akdrha felesillané felh8kép, amit a he-
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magasbdl, kdprazatos kdrnyezet, melynek kere™Sa

kozt mindjirt megnyilatkozik nekik Dioniiszosz.

A mifivészet itt leirt Esjelensége, a tragikus kar
¢ magyardzata ama tudomdnyos nézetek szem-
pontjabdl, amelyeket mi az alapvet§ mivészi fo-
lyamatok lczajldsirdl kialakitottunk, tgyszélvin
botrany; holott mi sem nyilvinvalébb, mint hogy
csupan att6l kolts a kolts, hogy tgy érzi, €6,
cselekvé alakok veszik kériil, akiknek 6 a lelkébe
l4t. Semmi mds, csak a modern tehetség gyonge-
sége késztet arra minket, hogy til bonyolultan és
elvontan képzeljiik el az esztétikai Sstiineményt.
Igazi kolt§ szimdra a metafora nem retorikai for-
dulat, hanem a fogalmat helyettesitd kép, amely
csakugyan a szeme el8tt lebeg. A jellem neki nem
holmi egyes vonisokbdl dsszekeresgélt s azokbdl
kikerekitctt egész, hanem eleven személy, aki to-
lakod6 érzékletességgel €l, cselekszik a szeme elétt,
s csak annyiban kiilonbozik a fest8 hasonlé lito-
masitél, hogy folyamatosan él és csclekszik. Mi-
ért 4brazol Homérosz minden mis kélt6nél szem-
lélctescbben ? Mert sokkal tébbet 1it. Azért be-
széliink oly elvontan a koltészetrdl, mert tobb-
nyire rossz kolt8k vagyunk. Alapjiban véve az
esztétikai jelenség egyszer(i; rendelkezzék esupin
azzal a képességgel, hogy folyton valami cleven
jdtékot l4t, hogy 4llanddan szellemsereg korében
él, s akkor kolt8 az ember; sarkallja az tviltozis
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@ -. az, hogy mis testbe biijjon é mésok lelké-
P sz6ljon, s akkor pedig drémafré.

A dioniiszoszi felajzottsig tomegeket ajdndékoz
meg ¢ miivészi tehetséggel, dioniiszoszi mémo-
rukban témegek érzik tgy, hogy ilyen szellem-
sereg nyiizsgi koriil 8ket, amellyel meghitt azo-
nossigban élnek. Ez torténik a tragikus karral, s
ez az esemény a drdmai Ssjelenség: az, hogy mis-
nak, 4tviltozottnak litja magdt, & 4tviltozottan
cselekszik, mintha csakugyan mas testbe, mis jel-
lembe koltézott volna 4t. Ez az esemény és lezaj-
l4sa a drima kezdete. Mé4svalami torténik itt, mint
a rhapszédoszndl, aki nem egy a képeivel, hanem
mustrilgaté szeme, akircsak a fest8é, tivolabb,
magitdl elkiilénitve litja Sket; a drdmai folyamat
mér az individuum feladisinak folyamata is,
minthogy 4tlép valaki misba, egy idegen lénybe.
S méghozzd epidcmikusaﬁl'%p fel ez a tiinemény:
egész sereg ember érzi ekként elvardzsoltnak ma-
git. Epp ezért a dithiiramboszt lényegileg kell
megkiilonboztetniink minden mds kardaltdl.
A sziizek, akik babériggal a keziikben tinnepi me-
netben Apollén temploméhoz vonulnak, s kéz-
ben kdrmeneti éncket énckelnek, maradnak, akik
voltak, é meg6rzik rendes, polgiri neviiket: a
dithiirambikus kar 4tviltozottak kérusa, akik pol-
gari maltjukat, tirsadalmi helyzetiiket tokéletesen
elfelejtették: 4tviltoztak isteniik idén s minden
tarsadalmi szféran kiviil €16 szolgdivd. A hellének
minden mis karlirdja csupdn az apolléni magi-
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nyos dalnok roppant felfokozédsa; a dithii 7
boszban viszont a személyiségiikr8l megfelec g
zett szinészek kozosségével talilkozunk, akik még ™
egymds kozt is dtviltozottnak ltjik magukat.

Az elvarédzsoltsig a feltétele minden drdmai mti-
vészetnek. Ebben az elvardzsoltsdgiban a dionii-
szoszi megszallott szatirnak litja magt, szatirként
pedig megldtja az istent, azaz 4tviltozottsigiban 1j,
onmagitdl eltdvolitott viziée lit, mint dllapotd-
nak apolléni beteljesiilését. Ezzel az 4 litomdssal
lesz teljessé a dréma.

A gbrog tragédist tehdt immidr agy kell meg-
érteniink, mint azt a dioniiszoszi kart, amely Gjra
meg tjra apolléni képekben csapédik ki. A kar
jatékai, megszélaldsai, amelyck az egész tragédiit
4t- meg 4Atszdvik: alighanem ¢ kérusrészek tekint-
het8k az Ggynevezett dialégusok, vagyis az cgész
szinpadi vildg, a voltaképpeni drima sziilSanyji-

nak. A tragédia 8soka sorozatos képekben sugd-

rozza, vetiti ki a drima e litomisit: dlomjclenség
ez, é ennyiben epikus természetd, mésrészt azon-
ban mint dioniiszoszi illapot objcktiviciéja nem
a litszatban val6 apolléni megvéltist, hanem el-
lenkez8leg, az individuum szétziizdsit és az 8slé-
tezéssel valé egyesiilését célozza. Kovetkezéskép-
pen a dréma dioniiszoszi megismerések ¢és dionii-
szoszi hatdsok apolléni megjelenitése, mifltal mély
szakadék vilasztja el az eposztél.

A gordg tragédia kara, a dioniiszoszian felaj-
zott tdmeg Ssszességének szimbSluma a mi felfo-
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P sunkban igy clnyeri teljes magyarézatit. Mig
mi, akik a modern szinpadi karhoz, f8ként az
operai kérusokhoz szoktunk, és schogy sem értet-
tilk, hogy a gorogdk tragikus kara hogyan lehet
régebbi, eredetibb, s8t fontosabb a tulajdonkép-
peni ,akciénil” — amiként pedig ez oly viligosan
rink hagyomdnyozédott -, mig mdsfel§l ennek
a karnak ezzel a hagyomény tanfsitotta fontossé-
gival & eredetiségével mi megint csak schogy
sem tudtuk Ssszeegyeztetni, hogy akkor viszont
miért 4ll a kar csupén olyan alacsonyrendf, szpl-
gai lényekbdl, s6t kezdetben csak félig kecskebak
szatirokbdl, mig a szinpad clétti orkhésztra sz4-
munkra 6rok taldny maradt, most megértettiik,
hogy a szinpadi jelenetet a cselekménnyel egyiitt
alapjdban véve és credetileg csupdn ldtomdsként
képzelték oda, hogy az egyctlen ,realitds” pedig
¢éppenséggel a kar, mely ¢ litomdst 6nmagibdl
létrehozza, és arrdl a ténc, a hang & a szé teljes
szimbolik4jival beszél. Viziéjiban e kar urdt és
mesterét, Dioniiszoszt litja, és ezért a kar mindig
szolgdld kar: nézi az isten szenvedését és megdi-
csBiilését, & maga - a kar — czért nem cselekszik
soha. Az istennel szemben tantsitott ¢ teljesen
szolgdl6 helyzetében azonban a kar mégiscsak a
természet legmagasabb rend{i, azaz dioniiszoszi ki-
fejez8je, s megszéllottsdgiban ezért, miként a ter-
mészet, jovenddlésckben beszél é boles igéket
mond: mint az istennel egyiitt szenveds, cgyszer-
smind a boles is 8, a vildg szivében lakozé igazsig
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kozléje. gy keletkezik a boles és lelkesiilt s\
e fantasztikus és oly botrdnyosnak tetsz$ figurdja,
aki egydttal a ,balga ember” is, ellentéte az isten-
nek: a természet és a természet leger8sebb Gszto-
nénck képmisa, st szimbéluma &, egyszersmind
a természet balcsességének & miivészetének ki-
nyilatkoztatéja: zenész, kdltd, téncos, szellemlitd
egy személyben.

Dioniiszosz, a tényleges szinpadi hés és a lito-
mds gytjtépontja, szerintiink, amint a hagyomény
szerint is, a tragédia e kezdeti korszakiban még
nincs jelen, csak Ggy tesznek, mintha jelen volna:
vagyis a tragédia eredetileg csupdn ,kar”, & nem
drdma”. Csak kés6bb probéljik az istent redli-
san is megjeleniteni, a litomds alakjét testi szem-
mel is 14that6 alakk4 tenni, az 8t megdicsitS kor-
nyezettel egyiitt: czzel kezd8dik a s26 szorosabb
értelmében vett ,.drdma”. Most kapja meg a di-
thiirambikus kar azt a feladatit, hogy a hallgat6-
s4g hangulatit a dioniiszoszi elragadtatottsigig
csigazza, hogy mire a tragikus h8s a szinpadra 1ép,
ne az idomtalan maszkot viseld embert ldssik ben-
ne, hanem azt az alakot, amelyet mintegy a sajit
elragadtatott litomésuk teremtett. Képzeljik csak
el a mélységes mélyen az emlékeibe meriil§ Ad-
métoszt™* aki Onsorvaszté erbfeszitéssel prébilja
felidézni &s lelki szemeivel maga el8tt ldtni nem-
rég clhunyt feleségét, Alkésztiszt — képzeljiik cl,
amint egy lefityolozott n8t vezetnek felé, akinck
alakja, jdrasa, mint Alkésztiszé: képzeljitk el re-
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@26 izgalmit, a kapkodé dsszehasonlitgatist, az

QR0 sztonei sugallta megbizonyosodist — s akkor ana-

16gist taldltunk a dioniiszoszian felajzott néz8 ér-
zésére, amivel a szinpadra 1ép8 istent fogadja, aki-
nek a szenvedéseivel mir azonosult. Lelkében ott
remeg az isten bfivos képe, s ezt a képet most
Snkénteleniil révetiti e maszkos alakra, akinek a
realitdsit mintegy valamely kisérteties val6szerfit-
lenségben oldja fel. Ez az apolléni dlomillapot: a
kéznapok viligdra most fityol teriil, s szakadat-
lanul alakot, formit véltva, 4j, érthetébb, felfog-
hatébb, viligosabb, noha mégis drnyszer{ibb vilig
sziiletik meg s tirul szemiink elé. Megértjiik hat,
hogy a tragédidban lépten-nyomon felt(ing stilus-
ellentétbe botlunk: a nyelv, a szin, a mozgalmas-
sig, a beszéd dinamik4ja a kar dioniiszoszi lirdja-
ban egyfeldl, mésfel8l a szinpadi jelenet apolléni
dlomviliga a kifejezés mis-mds szférdi, s ennck
megfelelen teljesen clkiiloniilnek egymistél. Az
apolléni jelenségek, melyckben Dioniiszosz testet
6lt, nem az az .,6r8k tenger, hinyédé viltozis,
cleven lobogds” immdr, mint a kar zenéje, nem
az a csak érzett, képekké még nem sfirlisodott ér-
zelmi er8, melyben Dioniiszosz lelkesiilt hivSje az
isten kozellétét sejti: a szinpadrdl most az epikai
megformilds érzékletessége és szabatossiga szol
hozz4, Dioniiszosz immar nem lithatatlan er8
iltal hallatja hangjit, hanem epikus. hésként, s
mér-méir Homérosz nyclvén beszél.
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Ami a gbrog tragédia apolléni részében, a dialo-

gusban a felszinre keriil, az mind egyszerd, 4tldt-
sz6, szép. Ebben az értelemben a dialégus a hel-
lén ember arca, a hellén ember természete pedig
a tincban nyilvdnul meg, minthogy a tincban a
legnagyobb erd potenciilis csupdn, 4m 4rulkod-
nak réla a hajlékony és buja mozdulatok. Megle-
pédiink hit Szophoklész héscinek apolléni nyel-
vén, mely olyan viligléan szabatos és dttetszs,
hogy azonnal a lelkiik mélyére véliink litni, s csak
bamulunk, hogy ilyen révid ft vezet oddig. Te-
kintsiink el azonban most a h&sék e feliileten meg-
mutatkozé jellemét8l — mely végeredményben
csupdn sotée falra vetitett viligos kép, azaz merd
jelenség —, s hatoljunk be inkibb abba, ami e
fényls titkorképekben kivetiil: a mitoszba, s ak-
kor hirtelen valamiféle forditott optikai élmény-
ben lesz résziink. Ha megprébalunk a napba me-
redni, majd elkdprézunk téle, utdna sotét foltok
cikdznak szemiinkben, mintegy gyégyirként az
elszenvedett sériilésre. Igy megforditva, a szo-
phoklészi h8sok ragyogd képeit, rdviden a maszk
apolléni mivoltat a természet mélyébe és iszonya-
tdba bepillanté tekintet teremtette, hogy mintegy
fényl§ foltok balzsaméval gydgyitsa a borzalmak
€jét8l felscbzett szemet. Kizdr6lag cbben az érte-
lemben szabad azt hinniink, hogy a ,,gorog dert”
komoly & jclent8ségteljes fogalmét csakugyan

77


http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

