a miivészetben is: nem Vgy viltjuk meg dnmagunkat, hogy
egyszeriien eltekintiink az élettdl, hanem tgy, hogy formai-
nak latszélag teljesen onkényes jitékdban létrehozzuk és
atéljiik mélyebb valdsdgnak értelmét és erbit e mélyebb
valésdg nélkiil. Szdmos, az élet csapasait minden pillanat-
ban érz6 ember szdmara a tarsulds nem lenne felszabadito,
megvaltoan deriis jelenség, ha valéban csupén az élettd] vals
menekiilést, az élet komolysdganak pusztin pillanatnyi fel-
fiiggesztését jelentené. A tarsassag lehet pusztin negativ jel-
legfi is, puszta konvencid, és formulik belsbleg élettelen
kicserélése; gyakran ez tortént az ancien régime-ben, ahol a
fenyegetS valdsagtél valé félelem az élet puszta elvetésére
késztette az embereket, arra, hogy elmenekiiljenck a valésigos
élet hatalmai eléil. Az a felszabadito és kiénnyebbséget jelents
tényezd azonban, amelyet 2 mélyebben gondolkodé ember
a tarsassigban taldl, a kdvetkez: olyan egyiittlét &s befoly4-
sok kicserélése ez, amelyben az élet Gsszes feladata és egesz
nehézsége megjelenik, de olyan artisztikus jték forméajaban,
egyidSben szubliméltan és felhigitott forméaban, amelyben a
valosag tartalommal rendelkezd erdi mintha csak a tdvolbol
mtegetnének, salyukat kivénsigga gyengitve,
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A DIVAT*

Szdmunkra az adatott meg, hogy az élet jelenségeinek fe
fogdsa sordn a létezés barmely pillanatdban ersk sokasagy
érezziik; Ugy azonban, hogy ezek mindegyike tulajdonképpe
talmenni térekszik a valésdgos jelenségen, mikdzben végte
lensége egy mésik erén torik meg, &s puszta feszitGerdveé, vé
gyakozissa alakul 4t. Minden egyes, még a legkimeritsbb ¢
leginkibb termékeny cselekedet sorén is vigy érezziik, hog
valami nem fejezédik ki teljesen. Ha ez lgy térténik, hogy a
egymasra torlddd elemek kolesdndsen korlitozzék egymasi
akkor dualizmusukban éppen az egész élet egysége nyilva
nul meg. Az élet csak akkor tesz szert a kimerithetetlen lehe
t8ségek azon gazdagsigara, amely toredékes valésagat ki
egésziti, ha minden belss energia talmutat 14thaté megnyil
vanuldsén. Jelenségei csak ezaltal sejtetnek mélyebben fekvi
erbket, megoldatlanabb fesziiltségeket, 4tfogdbb jellegli har
cot ¢€s békességet, mint amilyenekr8l kozvetlen adottsiga
arulkodnak.

Kozvetleniil nem tudjuk lefrni e dualizmust, csupén érez
ziik, mint a létiink egyes tipikus ellentéteit alakito, végss for:
mat. Err6l lénylink fiziologiai alapjaitdl szerezzitk az els¢
litmutatést: a mozgdsra éppiigy sziikségiink van, mint a nyu-
galomra, a termékenységre éppigy, mint a befogadasra. He
most 4ttériink a szellemii életre, akkor azt mondhatjuk, hog)

* Die Mode in: Philosophische Kultur. Lipese, 1911. 29-64, 1,




egyfelél az 4ltalinosra vald térekvés irdnyit benniinket,
masfelSl viszont az egyediség megragadédsdnak igényei; az
elébbi nyugalmat biztosit szellemiinknek, a kiilonésség meg-
ragadésa viszont 1d8rdl id8re mozgdsba hozza. Nem torté-
nik mésként az érzelmi életben sem: nem kevéshé téreksziink
arra, hogy nyugodtan adjuk 4t magunkat az embereknek &
dolgoknak, mint hogy mindekettvel szemben energikusan
nyilvAnitsuk meg dnmagunkat. A tdrsadalom egész torténete
felfoghatd két tényezd, a tdrsadalmi csoportunkba valé be-
olvadis és az ebbdl torténd egyéni kiemelkedés harcdnak,
a kettd kozotti kompromisszomnak, s keservesen elért és
gyorsan elvesztett kibékiilésiik torténetének. Lelkiink e két
poélus kizitti ingadozdsa filozdfiailag testet 6lthet a minden-
nek egységét keres§ tanok és az Osszehasonlithatatlansdg
dogmdjénak ellentétében (ez utébbi a vildg minden elemének
dnmagiértvaldsigat hirdeti), gyakorlati harcban fejezédhet
ki, mint a szocializmus és az individualizmns pértjdnak
ellentéte, mégis mindezekben az esetekben a kettdsség egy
€sugyanazon alapformajérdl van szd, amelyet biolégiai szem-
pontbdl az 6rokl&dés és a viltozékonysdg ellentéte fejez ki
— az elsd az Altaldnost, az élet formAinak és tartalmainak
egységét, megnyugodott azonossdgdt hordozza, a maésik a
mozgast, az elkiiloniilt elemek sokféleségét, az élet valamely
egyéni tartalmdnak nyugtalan fejlédését, amelynek révén
egy mdsik tartalmat hoz létre. Nemiink térténetében az élet
minden jelentds formdja a maga teriiletén sajatos mddon,
egyesiti kétfajta — a tartdssigra, egységre €s azonossigra,
illetve a véltozésra, a kiiléndsségre és egyediségre irdnyuld
— érdekét.

Ezek az ellentétek tarsadalmilag agy testesiilnek meg, hogy
legaldbbis egyik oldalukat az utdnzdsra iranyuld pszichologiai
tendencia hordozza. Az utdnzést pszicholégiai 6rokségként,
a csoportéleirsl az egyéni életre valdé Atmenetként jeldlhet-
nénk. Vardzsa abbdl adédik mindenekelétt, hogy akkor is
lehet8vé teszi szdmunkra a célszerii és értelmes ténykedést,
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mikor semmifajta személyes vagy alkotd jellegrSl nem beszél-
hetiink. Az utdnz4st a gondolat és a gondolattalansig hizas-
sdgabol sziiletett gyermeknek nevezhetnénk, Biztonsagérze-
tet nyujt az egyénnek, hogy cselekvésében nem 4l egyediil,
hanem mint szildrd alépitményre tamaszkodik ugyanezen
cselekvés eddigi megnyilvanuldsaira; megszabaditjik jelenlegi
tevékenységét az dnmagat hordozas nehézségétsl. Az utan-
zds a gyakorlati életben azzal a sajitos megnyugvissal tolt
el benniinket, amelyet az elmélettel kapcsolatban akkor &r-
ziink, mikor valamely egyedi jelenséget egy altalanos fogalom
ala rendeliink. Mikor utdnzunk, akkor nemcsak a produk-
tiv encrgidra irdnyulé kévetelményt haritjuk 4t valaki mésra,

" hanem egyben a cselekedetért vallalt felelsséget is; az egyén

ily médon szabaditja meg magat a valaszids kinjatal, s tulaj-
donképpen a csoport teremtményeként, tdrsadalmi tartalmak
Osszességeként jelenik meg. Az utdnzdsi Ssztén mint elv a
fejiédésnek azon szakaszét jellemazi, amelyben a céiszerii sze-
melyes tevékenység vigya él, de az egyén nem képes ezt egyéni
tartalmakkal kitélteni. E szakaszt az egyén akkor haladja
meg, ha gondolkod4sit, cselekvését &s érzéseit az adottsagon,
a multon, az dthagyomdnyozott tartalmakon kiviil a Jovd
1s meghatdrozza: a célkit{iz6 ember az utdnzéd ellenpolusa.
Az utdnzés fgy minden olyan jelenség esetében, amelynek
Ktrejottéhez hozzajarul, nyiink egyik alapvets irdnyzata-
ként jelentkezik: azt a tendencidt jelenti, amely az egyvénnek
az dltalanossigban valé felolddddsa igényét elégiti ki, amely
a véltozasokban a megmaraddst hangsalyozza. Ahol viszont
a megmaraddsban keresik a viltozast, az egyéni differencia-
ciot, az 4ltaldnosbol valé kiemelkedést, ott az utdnzis ta-
gadja €és megakadalyozza ezt a torekvést. § éppen azért, mert
az a vagy, hogy megmaradjunk az adott tartalmakndl, ugyan-
azt tegytik és ugyanolyanok legyiink, mint a tobbiek, kibé-
kithetetlen ellensége egy mdsik vagynak, amely 0j és sajitos
€letformékra torekszik, s mivel dnmagdban mindkét elv a
totalitdsra tor, a tarsadalmi élet olyan harctér képét o5lti,
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amelyben a két elv minden talpalatnyi teriiletért 4d4z harcot
folytat, a tarsadalmi intézmények pedig a kibékitésnek azo-
kata — sohasem tartés — tendenciit képviselik, amelyekben
a kettd tovébbra is haté antagonizmusa az egyiittmiikiidés
kiils§ forméjat 6lti magdra. :

Ezaltal koriil is frtuk a divatnak mint a nemiink térténetét
keresztiil-kasul 4thatd jelenségnek a létfeltételeit. A divat
egy adott minta utdnzésa, s ily médon ldelégiti a tdrsadalmi
alkaimazkodds igényét; az egyént arra az wtra vezeti, ame-
lyen mindenki jar, olyan &ltaldnost képvisel, amelynek
fényénél minden egyes egyén viselkedése puszta példa. De
vgyanilyen mértékben tesz eleget a kilonbség igényének,
a differencidlédas tendencidjinak, a valtozdsnak és a ki-
emelkedésnek is. Ezt egyfelS] a tartalmak valtozdsa biztositja,
amely a mai divatnak a tegnapival és a holnapival szemben
egyéni szinezetet kolesénoz, még inkdbb azonban az a tény,
hogy a divatok mindig osztilyok divatjai, a fels§ rétegek
divatja kiilsnbozik az alsé rétegekétél, s abban a pillanatban
elhagyjdk, mihelyt az utébbiak megkezdik elsajatitdsat,
A divat ezért nem egyéb, mint az élet azon szdmos forméaja-
nak egyike, amelyekben egységes cselekvéssé fogjuk Gssze
a tdrsadalmi egyenldsités tendencidjit az egyéni killsnbozd-
ségre és valtozasra irdnyul6 torekvéssel. Ha feltessziik a kér-
dést: mi a divat torténetének — amelyet eddig csak a tartalmak
fejlédése szempontjébol vizsgaliak - jelent&sége a tarsadalmi
folyamat forméja szempontjibol, akkor azt mondhatjuk,
hogy azoknak a kisérleteknek a torténetével van dolgunk,
amelyek e két ellentétes tendencia Gsszeegyeztetését egyre
tokéletesebben kivantik megfeleltetni az egyéni &s tdrsadalmi
kultira mindenkori dlldsdnak. A divat ezen alapvets lényege
alapjan rendez6dnek el a vele kapcsolatban megfigyelhets
egyes pszicholégiai vondsok.

A divat, mint mondottam, az osztdlyok elkiiléniilésének
terméke, s Ugy miikddik, mint egy sor egyéb képz&dmény,
mint elsésorban a becsiilet, amelyeknek kettés funkcidja az,
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hogy bizonyos kért Osszetartsanak, s egylttal masoktd! el-
hatdroljanak. A kép kerete a mialkotast egységes, dssze-
tartozé, Snmagdért vald viligként Jellemzi, egyuttal kifelé
elhatdrolja minden, térbeli kornyezetéhez fliz8dé viszony-
tél — az ilyen képz&dmény egységes energidjat nem tudjuk
maskeént kifejezni, mint hogy szétvilasztjuk benne a kifelé és
befelé iranyulé hatdst. Ugyanigy, a becsiilet a maga jellegét,
mindenekelétt pedig erkolesi jogait ~ amelyek az osztalyon
kiviil dllék szemszégébsl igen gyakran jogtalansdgoknak

“tlinnek - abbd! meriti, hogy az egyéni tisztesség egyben az

egyén tarsadalmi korének, rendjének tisztességét jelenti &s
Orzi meg. Hasonléképpen a divat is egyfel6l az azonos hely-
zetben Iév8khéz valod csatlakozast, az sltala (a divat 4ital)
Jellemzett kor egységét Jelenti, s éppen ezaital egyuttal azt is,
hogy e csoport elhatdrolja magit az alacsonyabb helyzetben
levSktd] - éppen a divat jellemzi ez utobbiakat gy, hogy
hem tartoznak a fels8 kirokhsz, Ossze kell kapcsolnunk, de
meg is kell kiilsnboztetniink az itt elvdlaszthatatlanul Hssze-
fonédo két alapfunkciét, melyek koziil az egyik, annak elle-
nére, vagy éppen azért, mert logikai ellentétben 41l a masik-
kal, a masik funkcié megvalosuldsdnak feltétele. Talin sem-
mi sem témasztja ala erbteljesebben azt a tényt, hogy a divat
tisztan tdrsadalmi, vagy egyittal formalisan pszicholdgiai
igények terméke, mint az, hogy targyi, esztétikai vagy egyéb
céiszertiségi viszonyok esetén szdmtalan esetben semmi ala-
punk sincs létrejittét feltételezni. Mikézben Altaldban pél-
daul ruhdzatunk targyilag alkalmazkodik igényeinkhez, a cél-
szerliségnek semmi nyomat sem talaljuk azokban a dontések-
ben, amelyek révén Sltozékiinket a divat kialakitja: széles
vagy sziik a szoknya, tornyos vagy eloml6 a hajviselet divatja,
tarka vagy fekete-e a nyakkendd. Sokszor olyan csinya és
ellenszenves dolgok szdmitanak modernnek, mintha a divat
éppen aziltal kivinnd hatalmét fitogtatni, hogy kedvéért
még a legvisszataszitobb dolgokat is felvessziik; éppen az
mutatja a divat teljes kozémbasségét az élet targyi normdival
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szemben, hogy teljesen véletlenszerfien ajanlja egyszer a cél-

szeriit, maskor a visszataszitst, egy harmadik alkalommal

pedig a targyilag €s esztétikailag teljesen kozdmboset. igy
utal més motivumokra, nevezetesen a tipikusan tarsadalmi
ssztonzokre — a targyl tartalmak kikapcsolisa utdn ugyanis
csak ezek maradnak fenn. A divatnak ez az elvontsaga,
amely legmélyebb lényegében rejlik, s amely ,,valosdgidegen-
ként” még egészen esztétikan kiviili teriileteknek is a modern-
ség bizonyos esztétikat szinezetét kolcsonzi, torténelmi példan
is megvilagithato. Korébbi iddszakokkal kapcsolatban sok-
szor beszdmoltak arrol, hogyan valt divattd bizomyos sze-
mélyek hanguiata vagy sajatos igénye — a kszépkori csdrds
cip8k példdul azért keletkeztek, mert egy eldkeld ur igy
Kkivant megfeleld cipSformat talalni labfeje egy kindvéséhez,
a bé szoknyat pedig kezdetben egy hangadé asszony hasznal-
ta, mert igy kivanta terhességét elrejteni. Az ilyen személyes
eredettel ellentétben a jelenkorban a divat is egyre inkabb
részévé vélik a gazdasag objektiv munkarendjének. A dolgok
menete nem az, hogy létrejon valamely haszoalati cikk, amely
aztan divattd vélik, hanem 2 targyakat mar azzal a céllal
hozzak létre, hogy czaltal divatot teremtsenek. Bizonyos
idgszakokban mintegy a priori szitkség van 0j divatra, s meg-
jelennek azok a feltalalok és ipari vallalkozdk, akik kizdrélag
e keret kitditésén munkélkodnak. Az elvontsag mint olyan
és az objektiv-tdrsadalmi szervezet koz6tti kapesolat abban
fejezédik ki, hogy a divat mint forma kozombis kiilénds
tartalmainak mindenféle jelentése irant, s egyre hatirozot-
tabban a tdrsadalmi termelés gazdasagl képzédményévé va-
lik. Semmi sem fejezhetné ki jobban azt, hogy 2 divat bels6
lényegének egyénfelettisége tartalmaira is kihat, mint az
a tény, hogy a divatkreacio fizetett szakma, nagyvallalatokon
beliili ,,all4s”, amely éppen gy kilonvalt a személyiségtél,
mint altaldban az objektiv hivatalok a személyes hordozoiktol.
A divat természetesen alkalmanként magéra Olthet targyi
alappal rendelkezd tartalmakat, de csak akkor miikodik

478

divatként, mikor pozitiv értelemben érezheté lesz Fiiggetlen-
sége minden mas motiviciéval szemben, mint ahogyan
kotelességszerli cselekvésiink is csak akkor szamit egészen
erkolcsosnek, ha mem kiilsd tartalma és célja Osztondz
benniinket elvégzésére, hanem kizarélag az a tény, hogy
kételességrdl van szd. A divat uralma ezért azokon a teriilete-
ken a legelviselhetetlenebb, amelyeken csak a targyi el-
hatarozdsoknak kellene érvényesiilniiik. Igaz, ma mér a val-
lasossdg, a tudoményos érdeklsdés, sét a szocializmus és
az individualizmus is divattd valt; azok a motivumok azon-
ban, amelyek alapjén az €let ezen tartalmaihoz kizarolag
kézeledni kellene, teljességgel cllentétben allnak azzal a toke-
Jetes targyiatlansaggal, amely a divat fejlédésében érvényesiil,
s azzal az esztétikai ingerrel is, amellyel a divat a dolgok
tartalmi jelentésétdl vald eltavolodas révén tesz szert, S
amely, ha ilyen végs$ déntések mozzanatva valik, teljesség-
gel oda nem illg, s a frivolitds bizonyos vondsaival ruhdzza
fel azokat.

Mikor a divat allandéan 4talakitja a tarsadalmi formakat,
az Oltozkddést, az esztétikai itéleteket, s az egész stilust,
amelyen keresztill az emberek kifejezik magukat, akkor
maga a divat, azaz a legujabb divat egészében csak a felsd
rétegek sajatja lesz. Amint az alsé rétegek is megkezdik
a divat elsajatitdsat, s ezdltal 4tlépik a fels§ rétegek meg-
szabta hatdrokat, s attérik e rétegeknek a divat attal Ossze-
tartott egységét, a felsé rétegek elfordulnak ettdl a divattél
egy ujabb felé, ezaltal ismét elkiiloniilnek a széles tomegek-
181 — s 1jbol kezdddik az emlitett jaték. Az alsé rétegek
ugyanis természetesen felfelé tekintenek és térekszenek, s ezt
leginkébb a divatnak alavetett teriileteken tehetik meg, mi-
utén ezeken a legtobb esctben lehetseges a kiilsé utanzas.
Ugyanez a folyamat jatszédik le — bar nem mindig olyan
szemmel 14thaté formdban, mint az arnék és szolgaloik
esetében — a felsd rétegek kiilonbdzd rétegei kozott is. Sok-
szor éppen azt figyelhetjitk meg, hogy minél szorosabb egy-
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ségbe fonddnak Gssze e kérdk, anndl eszeveszettebben folyik
az utdnzdson keresztill torténd iildozés alulrdl, s az ujhoz
vald menekiilés feliilr§l; a folyamatot a mindent Athaté
pénzgazdilkodas jelentdsen meggyorsitja és lithatdva teszi,
miutdn a divat targyaihoz — éppen tgy, mint az élet tobbi
kiilsGségéhez — a pénz puszta birtoklasa révén hozziférhet-
nek, s e jelenségekkel kapcsolatban ezért kénnyebb meg-
teremteni a fels6 rétegekkel vald egyenl8séget, mint mds
teriileteken, ahol ezt egyénileg, pénzzel meg nem visirolhatd
mdbdon kell bizonyitani.

Hogy mennyire az elkiiléniilés mozzanata jelenti — az
utdnzds mozzanata mellett — a divat lényegét, azt a divat-
jelenségek kapesdn ott lathatjuk, ahol a tarsadalmi struktura-
ban nincsenek egymas felett elhelyezked& rétegek; ilyenkor
ugyanez & mozzanat gyakran az egymas mellett 1évs rétegeket
jellemzi. Egyes természeti népekrl] emlitik, hogy a szoros
szomszédsagban levd és pontosan egyforma kdériilmények
kozott €8 csoportok néha egészen kilonbozS divatot ala-
kitanak ki, s minden csoport igy hangsiilyozza a belsd dssze-
tartast és a tobbiektdl vald kiilonbséget. Masfeldl viszont
kiillonds el8szeretettel hozzak be kiviilrsl a divatot, és egyes
kordk akkor becsilik leginkdbb, ha nem magin a koron
beliil j6tt létre; mar Zephaniah proféta is akaratlanul a kiil-
foldi sltozékben jard elGkelGségekrsl beszél. A divat killss
eredete valoban kiiléndsen javara valik azon korék belsd
dsszetartasanak, melyek felkapjik; éppen mivel kiviilrsl
szarmazik, a szocializcid azon kiilénleges és jelentds forma-
jat hozza létre, ami egy kiilsG tényezdhoz valo kozos kap-
csolat eredményeként jelenik meg. Néha ugy tiinik, mintha
a tarsadalmi elemek a szemtenpelyekhez hasonléan egy nem
tul kozeli pontban taldlkoznanak. Igy példdul a természeti
népeknél a pénz, tehat éppen a legelevenebb Altalinos érdek
targya gyakran kiviilrél ideszarmazott jelekbdl All; szamos
terilleten (a Salamon-szigeteken, a Niger melletti ibéknal)
az ipar egyik fajtija, hogy kagylokbdl vagy mésbdl olyan
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pénzt allitanak eld, amely nem az el§4llitis helyén, hanem
azokon a kornyezd teriileteken funkcional pénzként, ahovd
elszallitjak — éppligy a parizsi divatot is jelentSs mértékben
annak figyelembevételével alakitjék ki, hogy méshol valik
majd divattd. Magdban Périzsban a divat dualisztikus elemei
ellentétiik és kibékiilésiik legszéls6 pontjat érik el. Az
individualizmus, a ruhidzkodds személyessége sokkal mé-
lyebb, mint Németorszdgban; eziltal azonban az 4ltaldnos
stilusnak, a mindenkori divatnak szigorian fenntartjik egy-
fajta egészen széles keretét, amelynck kovetkeztében az
egyes jelenség sohasem keriil ki az dltalinos hataskorébdl,
de mindig kiemelkedik abbdl.

Ahol a két tdrsadalmi tendencia, amelyeknek egyiittesen
kell 1étrehozniuk a divatot (egyfel8l az Ssszetartds, mésfeldl
az elkiiloniilés igénye), bdrmelyike hidnyzik, nem jon létre
divat, s birodalma véget ér. Az alsé rétegeknek ezért igen
kevés ¢s ritkdn megjelend sajétos divatja van, s ezért sokkal
dllandébb a természeti népeknél a divat, mint ndlunk. Az
OsszemosOdas €s elmosodas veszélye, amely a természeti
népek osztdlyait a ruhdzkodds, viselkedés és izlés differen-
ciiléddsira készteti, gyakran nem jelenik meg kezdetlegesebb
tarsadalmi struktirdk esetén, amelyek egyrészt kommuniszti-
kusabb jellegiick, masrészt viszont merevebbek &s véglege-
sebb érvénnyel tartjak fenn a meglévé kiilonbségeket. Eppen
e kilonbségek tartjdk ossze az elkiilniilésben érdekelt
csoportrészeket: a jirds modjat, tempdjat, az arcmozdulatok
ritmusat kétségteleniil Iényegében hatérozza meg az 8ltoz-
kidés, s az egyformdn 6ltézkdd8 emberek viszonylag egy-
formdn viselkednek. Még egy sajitos kapcsolatrél beszél-
hetiink ebben az esetben. Az az ember, aki tudja és akarja
kévetni a divatot, gyakran hord # rohdkat. Az 1j rueha
azonban nagyobb mértékben befoly4solja tartdsunkat, mint
a régi; e befolydsolds végiil Gsszes cgyéni gesztusunkra ki-
terjed, ellendllas nélkiil adjuk 4t magunkat neki, s errdl
gyakran beidegzddéseink legaprdbb részletei is arulkodnak.
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Mikor egy régi dltonyben ,.kellemesebben érezziik magun-
kat”, mint az Gjban, semmi egyebet nem jelent, mint hogy
az utdbbi rdnk kényszeriti sajit formatSrvényét, mig az
el6bbi a hosszabb hordis kivetkeztében sajat mozdulataink
formatSrvényeihez alkalmazkodott. Az 0j ruha ezért hor-
dozdinak a jelenség bizonyos cgyénfeletti egyformasagat kol-
csdnzi, az a kivaltsdg, amelyet a ruha Gjdonsdgdnak mértéké-
ben hordozdja felett élvez, a szigortian a divat szerint 6lt5z8
embereket mindig viszonylag uniformizdltnak lattatja, Az j-
kori élet individualisztikus szétaprézottsdga mellett kiilons-
sen jelentSs a divatnak ¢ homogenizalé mozzanata. A divat
szerepe azért kisebb a természeti népeknél, vagyis azért
allandobb a divat, mert kisebb az emberek igénye 0j be-
nyomidsokra és életformdkra, fiiggetleniil ezek tdrsadalmi
hatasatol. A divat valtozasa jelzi az idegi ingerek eltompit-
hatésagdnak mériékét; minél idegesebb egy kor, annal gyor-
sabban viltozik benne a divat, miutin a kiilénbézdsée
ingerének igénye, amely mindenfajta divat egyik lényeges
hordozdja, egyiittjar az idegi energidk ellanyhulasdval. Mar
ez is magyardzza, miért a felsG rétegek a divat tulajdon-
képpeni hordozéi. A divat tisztan tdrsadalmi indittatdsdval
kapcsolatban igen meggySz6 példaval szolgal két szomszédos
primitiv nép az Osszetartds és az elhatirolodas céljanak
vonatkozdsiaban. A kafferek tdrsadalmi hierarchidja igen
gazdag tagozodasd, s bdr ruhdzatukat és az ékszereiket
torvényerejiien korldtozzdk, a divat mégis meglehetésen
gyorsan .valtozik naluk; a busmanoknal viszont, akiknél
egyaltaldn nem j6ttek létre osztalyok, egyaltalan nincs divat,
azaz nem érdeklSdnek az 6ltozék és az ékszerek vallozasai
irint. Néha magas kulturalis szinten éppen a negativ okok
akadéalyoztak meg a divat kialakuldsit - itt azonban mar
teljesen tudatos formdban. Firenzében, 1390 kéril nem létez-
hetett uralkodd férfidivat, mert mindenki arra torekedett,
hogy sajdtosan 6ltozkddion. Itt tehdt hidnyzik az dsszetartds
mozzanata, amely nélkiil nem johet létre divat sem. Mas-
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részt viszoni beszdmolnak arrdl, hogy a velencei nemeseknél
sem Jétezett divat, miutdn valamennyiiiket torvény kotelezie
arra, hogy fekete 6ltozéket hordjanak, nehogy kicsiny I1ét-
szamuk az alsébb néptdmegek szamadra tulsdgosan feltiindvé
valjék. Tit sem beszélhetiink tehat divatrol, miutan hidnyzott
a masik sziikséges mozzanat, s 2 nemesek szandékosan nem
kivantdk hangsilyozni kiildnbségilket az als6é rétegekidl.
E kifelé iranyuld mozzanaton kiviil az 6liczkédés azonos-
siginak — amelyet szemmelldthatéan csak a valtozatlan
fekete szin esetében lehetett biztositani — az arisztokratikus
testillet belsé demokratizmusdt is jelképeznie kellett; a testii-
leten befiil sem johetett létre divat, amely bdrmely kiilén
réteg kialakuldsat kisérte volna a nemesek kizott. A gydsz-
ruha, kiilondsen annak néi formaja ugyanigy a divat negacios
Jelenségethez tartozik. lgaz, itt is megjelenik a bezarkozas
vagy elkiildniilés, illetve az dsszetartds vagy azonossdg. A fe-
kete ruhik jelképe eltdvolija a gydszoldkat a tébbi ember
tarka mozgalmassdgitdl, mintha csak azdital, hogy kap-
csolatbar, maradt a halottal, bizonyos mértékig maga is
a nem-él8k birodalmahoz tartozna. Miutan pedig ez elvileg
minden gydszolé szamara kézis, mikézben tiavolsdgot tar-
tanak az dgynevezett tokéletesen elevenek vildgdval szemben,
cgyben eszmei kozosséget is alkotnak. Minthogy azonban
e kozosség nem tarsadalmi természetli — csak azonossag, és
nem egység —, nincs lehetGség divat 1étrejottére. A divat
tarsadaimi jellegét erdsiti meg, hogy ott is, ahol a ruha meg-
jeleniti a kiilonvélas és a kapcsol6dds mozzanatait, tarsadal-
mi szandék hidnyaban a divat éppen legszélsSségesebb ellen-
tétéhez, a gyaszruha elvi valtozatlansigahoz vezetett.

A divat ¥nyege az, hogy mindig csupdn a csoport egyik
része hodol neki, az Gsszesség azonban csak Utban van felé.
Amint teljesen érvényre jutott, vagyis mihelyt valéban kivétel
nélkill mindenki azt teszi, amit eredetileg csak egyesek tet-
tek — ez tortént az &ltozkodés és az illemszabdlyok egyes
elemeinek esetében —, akkor mar nem beszéliink divatrol.
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Az elterjedés révén a divat sajit megsziinése felé halad, mi-
utdn éppen e terjedés sziinteti meg a kiildnbozdséget. A divat
ezért a jelenségek azon tipusidhoz tartozik, amelyek egyre
korlatlanabb elterjedésre, nmaguk egyre tokéletesebb meg-
valésitasdra térnek, de ennek az abszol(t célnak az eltérésével
onmagukkal keriilnek ellentmonddsba és megsemmisiilnek.
fgy példaul az erkolesi torekvés célja a szentség és az el-
csabithatatlansig, mig az erkolesiség tulajdonképpeni érdeme
talan csak az, hogy firadozik e cél elérése érdekében, és kiizd
a még mindig érezhetd kisértés ellen; a gazdasdgi életben is
gyakran az a munka célja, hogy &ltala tartés allapotként
nyeriék el a nyngalom és semmittevés élvezetét — miutdn
azonban elérték ezt a cflt, az élet iiressége &s megmerevedése
sokszor az egész iddig vezetd mozgist meghazudtolia; gyak-
ran hallunk a tdrsadalmi rend szocializdlé tendencidirdl is:
azt mondjék, ezek annyiban értékesek, amennyiben egy
kiilonben még individualisztikus felfogdson beliil terjednek
el, teljesen végigvitt szocializmusként azonban értelmetlen-
ségbe és Tombolasba csapndnak at. A divatra is érvényes e
tipus legéltaldnosabb megfogalimazédsa. A divatban eleve
benne lakozik az elterjedés &szténe, mintha a mindenkorl
divat valamely csoport egészét uralma ala kivdnna hajtani;
abban a pillanatban azonban, mihelyt ez sikeriil neki, logikai
ellentmondésba keriil sajat lényegével, és divatként meg kell
sziinnie, miutan teljes elterjedése megsziinteti az elkiiloniilés
benne rejld mozzanatit.

Az a tény, hogy a divat egyre inkdbb elhatalmasodik
a jelenkori kultiraban — szdmdra eddig elzrt teriiletekre 6t
be, énfokozé médon, azaz dllandbéan gyorsitva véltakozasa-
nak iitemét —, csupdn egy kor-pszicholégiai jellegzetesség
Osszesfliriisodése. Sajdt belsS ritmusunk a benyomdsok egyre
gyorsabb viltakozdsdt igényli; masként kifejezve, az ingerek
hangsiilya Iényegi kizéppontjuktdl egyre nagyobb mértékben
kezdetiikre és végiikre tolodik el. Mindez olyan apré tiinetek-
kel kezdGdik, mint példdul az, hogy a szivart egyre inkdbb
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a cigaretta véltja fel, kifejezddik az utaz4si lizban, amely az
egyén éves életét lehetSleg tobb révid idSszakra tagolja,
mikozben jelentds hangsilyt kap a bicsiizas és a megérkezés
mozzanata. A modern €let sajitosan ,,tirelmetlen” tempéja
nemcsak azt jelenti, hogy igényeljitk az élet mindségi tartal-
mainak gyors itemf{i valtakozas4t, hanem azt is, hogy erd-
sodik a hatdr, a kezdet és a vég, a jovés-menés formdlis
ingere. E formit sfiritetten tdrja elénk a divat ~ ez ugyanis
nem mds, mint jiték az dltalinos elterjedés tendenciaja és
éppen e terjedés révén megsemmisiils értelme kozdtt; sza-
munkra a hatdr sajétos ingerét, az egyidSben bekiovetkezd
kezdet és vég ingerét, az djdonsag és egyben a mulanddsig
ingerét jelenti. Vele kapcsolatban nem a 1ét vagy nem-1ét kér-
dése meriil fel, hiszen § maga egyszerre Iét és nem-16t, llando- -
an a multés jovs valasztbjanal talaljuk, s amikor feladata ma-
gaslatan 4ll, a jelen olyan erdteljes érzésével tlt el benniinket,
mint kevés mas jelenség. Mikor a divatban mint a tirsadalmi
tudat pillanatnyi 6sszesiirfistdésében egyben az elmil4s csirai
is benne rejlenek — a divat megsziinésre van itélve —, akkor
e mulandosig epészében nem széllitia lejjebb értékét, st
vonzerejét egy Gjabbal tetézi. Csak akkor becsiiliink le egy
tdrgyat azzal, hogy ,,divatosnak” tekintjiik, ha egyéb, targyi
okok miatt utasitjuk el és kivanjuk lealacsonyitani; gy
azutdn a divat értékfogalomma vélik. Akdrmi mdst, ami az
élet gyakorlatiban egyébként ugyanilyen Uj és hirtelen el-
terjedt, nem neveziink divatnak, amennyiben hisziink tovabbi
fennmaradésdban és tdrgyi megalapozottsdgiban; csak az
fogja divatnak hivni, aki meg van arrél gySzédve, hogy
a jelenség éppoly gyorsan eltlinik majd, mint ahogyan meg-
jelent. Eppen ezért a divat ma azért is uralkodik erételjesen
a-tudat felett, mert a jelentds, tartdés és kétségtelen meg-
gy6z6dések egyre inkabb veszitenek erejiikkbdl. Egyre na-
gyobb jatéktér jut az élet mulékony és viltozékony elemeinek.
A multtal valé szakitds, amelyre a kulturalt emberiség tobb
mint sz4z éve szakadatlanul térekszik, a tudatot egyre inkdbb
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a jelen felé forditja. A jelen hangstlyozasa szemmel lathatdlag
egyben a viltozds hangsilyozdsa is, s amilyen mértékben
valamely réteg az emlitett kultirtendencia hordozdja, olyan
mértékben fordul minden terilleten — semmi esetre sem
csupdn az §ltdzkddésben - a divat felé.

Az a tény, hogy a divat mint olyan még nem &rvend
Altalanos elterjedtségnek, az egvént megelégedettséggel toli
el; dgy érzi, mégiscsak van rajta valami killonds és feltling,
beliilrdl Ggy latja, hogy nemesak azoknak dsszessége hordoz-
za, akik ugyanazt feszik, hanem ezen kivil azok is, akik
ugvanarra torekednek. A divatos ember ezért olyan érziilettel
keriil szembe, amely a helyeslés és az irigység nyilvanvaldéan
jolesd keveréke, Mint egyént irigyeljik a divatos embert,
mint nembeli lényt azonban helyesléssel szemléljitk. Ebben
az esetben azonban még az irigységnek is sajdtos szinezete
van, Létezik az irigységnek egy olyan Arnyalata, amely
magdban foglalja az irigyelt tArgyban vald eszmei részesedést
is. Tanulsdgos példa erre a proletirok viselkedése, ha be-
pillanthatnak a gazdagok innepélyeibe; e viselkedésnek az
az alapja, hogy a megszemlélt tartalom tisztdn $nmagdban
oromteli, fiiggetleniil a szubjektiv birtoklishoz kapesolddd
valésdgitd! — ez valamilyén médon hasonlit a miialkotas
helyzetéhez, amelynek boldogitd jellege szintén nem attdl
fiigg, ki birtokolja. Az irigység 4ltal megvaldsitoti részesedés
azért lehetséges, mert egydltalan iétrejéhet a dolgok tiszta
tartalmanak elvaldsa a birtoklas kérdésétSl (megfelel ennek
a megismerés azon képessége, hogy a dolgok tartalmat el-
valasztja 1étiikt61). Lehet, hogy ez nem csupan az irigység
sajatos drnyalata, hanem agz irigység elemeként mindeniitt
megjelenik. Ha irigyeliink valamely targyat vagy embert,
akkor mar nem vagyunk teljesen elzdrva téle, valamifajta
kapcsolatot alakitottunk ki vele, ugyanazzal a lelki tartalom-
mal rendelkeziink, ha ez egészen kiilénbizd kategdridkban
és érzelmi formdkban fejez8dik is ki. Amit irigyeliink, ahhoz
egyszerre kizelebb és tdvolabb is dllunk, mint ahhoz a targy-
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hoz, amellyel kapesolatban kdzdmbos szamunkra, hogy nem
rendelkeziink vele. Az irigység révén mintegy mérhetdvé
valik a tavolsag — ami egyszerre jelent messziséget és kozel-
séget is; a szamunkra kdzdmbis tdrgyra nem alkalmazhatd
ez az ellentétpar. Az irigységben ezért az is bennefoglaliatik,
hogy ki nem mondva hatalmunkban érezziik az irigyelt
targyat {ez a fajta boldogsag rejlik a boldogtalan szerelemben
is), s ez egyfajta ellenmérget jelent, amely gvakran szdrnyl
torzulasoktol dvja meg az irigység érzését. A divat tartalmai-
bél sok mis lelki tartalommal ellentétben senki sincs abszofrit
értelemben kizdrva, a divat révén még az az ember is bizhat
a sors nem teljesen kizért forganddsdgdban, aki 4tmenetileg
csak irigykedésre képes; éppen ezért a divattal kapcsolatosan
kiilénds esélyei vannak az irigység e békiilékenyebb szineze-
tének.

Ugyanebbdl az alapvetd osszefiiggésbdl adéddik, hogy
a divat azoknak az egyéneknek a tulajdonképpeni gyiilekezs-
helye, akik belsGleg ondllétlanok és tamaszra szorulnak,
Bnérzetilknek azonban mégis bizonyos feltlinésre, figyelem-
felkeltésre, elkiiléniilésre van sziiksége. Végiil pedig ebbél
a helyzetb8l meritik szerencséjilket azok a muindenki altal
ismételgetett banalitiasok, amelyeknek ismételgetése mégis
olyan érzéssel t5lti el az egyént, hogy eziltal egészen kiilsn-
leges, 8t a timegek filé emeld okossagrol tett tanubizony-
sdgot — itt tehat a kritikus, pesszimista és paradox banalita-
sokrol van szd. A divat felemeli a jelentéktelenséget, s vala-
mely osszesség képviselGiévé, valamely Ossz-szellem sajatos
megtestesiilésévé véltoztatja. Sajatos 1ényegénél fogva — mi-
utin fogalma szerint csak olyan norma lehet, amelyet soha-
sem tart be mindenki ~ olyan tdrsadalmi engedelmességet
tesz lehet&vé, amely egyben egyéni differencidlédas is.
Bolondjainak esetében a-divat tirsadalmi k&vetkezményei
olyan magassdgokba érkeznek, amely ezeknek az embereknek
teljesen az individualitds és a kiilonosség latszatit kolesdnzi.
A divat bolondjat az jellemzi, hogy a divatban rejl6 tendencidt
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az egyébként szintén benne rejlé mértéken tdlhajtja: mikor
a hegyes orru cipdk divatosak, akkor az & cipdi ldndzsa-
hegyekbe torkollanak, mikor a magas gallér a divat, akkor
az § gallérja a fuléig ér, mikor divatts valik a tudomanyos
eldaddsok meghallgatdsa, akkor kizarélag ezeken talafjuk
meg. Ily médon valami egészen egyénit képvisel, amely nem
més, mint azoknak az elemeknek mennyiségi fokozdsa,
amelyek min&ségiiket tekintve éppenséggel a megfelel§ kor
kozkincsét képezik. A tobbiek elGtt jar — de pontosan az
&8 UGtjukon. Miutdn az, amit képvisel, a kozizlés legmagasabb
csiicsa, gy tlinik, mintha az 6sszesség élén haladna. A valo-
sagban azonban rd is érvényes az, ami szdmtalan esetben
jellemzi az egyén és csoportja viszonyét; a vezetd alapjaban
véve vezetett. A demokratikus id&szakok szemmel Hthatdlag
kiilondsen kedvezdek e konstelldcié szdmdra; még Bismarck
€s az alkotminyos &llamok egyéb kiemelkeds partvezérei is
hangsalyoztik, hogy valamely csoport vezetSi, s kévetniiik
kell azt. A divat bolondjénak felfuvalkodottsiga ily médon
az egyén és az Gsszesség viszonya egyik, a demokricia Altal
kedvezGen befolydsolt forméjinak karikatir4ja. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a divat hése a tisztin mennyiségi
médon nyert €s a mindségi kiilonbség ruhdjaba bujtatott
kit{inése révén valéban credeti egyensulyi viszonyt képvisel
a tarsadalmi és az individualizAld dsztondk kdzott. Ezen az
alapon érthetjiik meg oly sok, kiilsnben teljesen értelmes és
nem kicsinyes személy kiviilrGl olyannyira visszataszité
divathébortjat. Ezek az emberek ezaital dsszekapesoljik
a dolgokhoz és az emberekhez fiizdds viszonyaikat, amelyek
kiillénben altaldban egymastdl fiiggetleniil jelennek meg,
Ebben az esetben nemcsak az egyéni kiilonosség és a tar-
sadalmi egyenldség keverékérsl van szo, hanem ez, mintegy
gyakorlativd valva, az uralkodds érzésének és az aliveteti-
ségnek a vegyiiléke, amelyek itt hatnak: egy kissé més
fordulattal élve, itt tulajdonképpen egy férfi és egy ndi elv
keveredésérGl beszélhetiink; s az a tény, hogy ez éppen
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a divat teriiletén, mintegy idedlis felhigitisban megy végbe,
hogy mindkét elvnek csupén a forméja valésul meg egy 6n-
magdban kdzémbés tartalmon, kiilonds vonzerst kolcsénéz
ezeknek az elveknek az érzékeny, a robusztus valbsiggal
nem k&nnyen kibékiils emberek szdmara. A divat révén az
clet formdjénak jellege mindig valamely kordbbi tartalom
tagaddsin keresztiil jon létre, s olyan sajdtos egysége van,
amelyben t6bbé mar nem vilaszthatd el a rombolis Gsz-
ténének &s a pozitiv tartalmakra irdnyul dsztonnek a kielé-
gitése,

Miutdn itt nem valamely egyedi tartalom vagy egyes
sziikségletkielégités jelentdségérsl van sz6, hanem kettejiik
Jatekardl és kolesonds egymdsbél vald kiemelkedésiikrél,
szemmel lathatélag a divattal szembeni ellendllds kapcsén is.
létrejohet ugyanaz a kombindcié, mint a divatnak valé
szelsGséges engedelmeskedés esetében. Aki tudatosan dsdian
oltozkddik vagy viselkedik, az az individualitis ezzel Sssze-
kapcsolodd érzését tulajdonképpen nem egyéni mindsége,
hanem a tdrsadalmi példa puszta tagaddsa révén szerzi meg:
ha a modernség e példa utdnzasa, akkor a szandékos oOsdisag
ugyanilyen utdnzds, csupin ellenkezs eldjellel. Ez azonban
nem kevésbé bizonyitja azon tirsadalmi tendencia hatalmat,
amely akdr pozitiv, akar negativ médon fiiggdségben tart
benniinket. A szindékosan korszeriitlen ember pontosan
ugyanazt a tartalmat tekinti magiénak, mint a divat bolond-
Ja, csupdn az a kiilsnbség, hogy més kategéria alapjan
alakitja; az el6bbi fokozza, az utébbi tagadja e tartalmat.
Egy kiterjedtebb tarsadalmon beliil egész kdrokben divattd
vélhat a korszeriitlen 6lt6zksdés — ez egyike a legfigyelemre-
méltébb szocidlpszichologiai bonyodalmaknak; az egyéni
kivalas sztone kezdetben megelégszik a tdrsadalmi utinzas
puszta megforditisdval, hogy aztin ismét erét meritsen az
ugyanilyen jellegii szlikebb korhoz valé ragaszkoddsbél;
az egyesiilés ellenzinek egyesiilése logikailag nem lenne
lehetetlenebb és pszicholégiailag lehetségesebb, mint ez a
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jelenség. Ahogyan az ateizmus valldssa lett, ugyanazzal
a fanatizmussal, tiirelmetlenséggel, a kedély igényeinek
ugyanazon kielégitésével, mint az igazi vallis, ahogyan
a zsarnoksigot megddnts szabadsdg gyakran nem kevésbe
zsarnoki médon és hatalmaskoddan lépett fel, mint legydzott
ellensége, ugyanigy az irdnyzatos korszeriitlenség emlitett
jelensége is arra utal, hogy az ember lényegének alapformai
a legellentétesebb tartalmakat dlthetik magukra, s erejitket
és vonzerejiiket éppen annak tagaddsibol kolcsdnzik, aminek
allitdsahoz az imént még visszavonhatatlanul kapesolodni
latszottak. Az emlitett jellemek &ltal megvalOsitani szan-
dékozott értékek csak annyit jelentenek, hogy ugyanazok
* kivAntak lenni és ugyanazt kivAnték cselekedni, mint a tobbi-
ek, s egyben valami mdst is — ¢ szintézis az Altaldnosan be-
fogadott tartalmak szimos lehetséges formai megvéltoztatdsa
révén érhetd el a legkdnnyebben. gy teljesen kibogozhatat-
lan, hogy vajon az ilyenfajta korszerfitlenség okainak soraban
a személyes erd vagy a személyes gyengeség van-¢ tdlsulyban.
Létrejohet abbol az igénybdl, hogy az egyén mem kivan
kozoskodni a tomeggel — bar ez nem jelent fiiggetlenséget
a témegtdl, de alapja mindenesetre valamiféle szuverén
pozicio a témeggel szemben. Lehet azonban a gyenge ér-
z&kenység terméke is, mikor az egyén attol fél, hogy kicsinyke
egyéniségét sem képes megdrizni, ha alkalmazkodik az
Ssszesség formdihoz, izléséhez és torvényszeriiségeihez. Ez
utébbinak ellentéte semmiképpen sem minden esctben a sze-
mélyes erd jele, ez sokkal inkébb olyannyira tudataban van
sajétos, semmiféle kills§ kimélet révén meg nem torheté
értékének, hogy nemcsak minden aggdly néikiil alkalmaz-
kodik az Altaldnos formdkhoz, egészen a divatig bezérdlag,
hanem éppen ennek az engedelmességnek a révén tudatosul
benne engedelmeskedésének és mindannak, ami ezen til van,
az dnkéntes Jellege. :

A divat egyszerre fejezi ki és hangsalyozza az egyenldsodés
& az individualizilédas Ssztdnét, az utinzds és a kitiinés
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vagyat ~ talin ez magyardzza, miért 4ltaldban a n8k hodoel-
nak kiiléndsen nagymértékben a divatnak. A nék a tér-
ténelem tiinyomaé részében ugyanis hairanyosabb tarsadalmi
helyzetre itélettek ; ezért allnuk szoros kapcesolatban minden-
nel, ami ,erkélesds™, ami ,,ill6”7, ami a 1ét Alalanosan
érvényes ¢€s jovihagyott formdihoz tartozik. A gyengék
ugyanis elkerillik az individualizdlodédst, az oOnmagukra
tdmaszkodast, az ezzel jarod felelGsséggel és annak sziikséges-
ségével egyiitt, hogy az egyén kizdrdlag sajit erSi révén
védj-e meg magit. A gyengének csak az élet tipikus formaja
nyiyt védelmet, amely megakadalvozza, hogy az erfsek fel-
hasznaljék kivételes erdforrasaikat. Az erkoéles, az Atlag és
az Altalinos szinvonal e szilird talajin azonban a ngk erd-
teljesen torekednek az egyes személyiségek ezaltal még lehet-
séges viszonylagos egyéniesitésére és kiemelkedésére. A divat
éppen ¢ kombinacio 1étrejotte szdmdra kindlja a legkedvezdbb
lehetGségeket: egyfeldl az dltaldnos utdnzds teriilete — az
egyén a tarsadalom legszélesebb dramlatdban uszik, s ez
mintegy felmenti az izléséért és cselekedeteiért vallalt felels-
sé:g aldl, mésfeldl azonban a divat mégiscsak a személyiség
krti,inése, hangsilyozésa s egyéni feldiszitése, :
Ugy tfinik, hogy az emberek minden osztdlydnak, sét,
valosziniileg minden egyénnek az esetében meghatdrozott
mennyiségi viszony all fenn az individualizdlodds és a kozis-
ségben valo aldmeriilés dsztone kdzdtt; mikor az élet vala-
mely teriiletén az egyik Osztén kiélése akaddlyokba iitkézik,
akkor ez az Osztén olyan egyéb teriiletet keres magdnak,
amelyen megfeleld mértékben kielégiilhet. A térténelmi
tények alapjdn is mintegy olyan szelepnek. kell tekinteniink
a divatot, amelyen keresztiil kitérhet a nék igénye valami-
fajta kitiinésre és egyéni kiemelkedésre, amennyiben ezeknek
az igényeknek a kielégitése mas teriileteken szdmukra nem
lehetséges. A XIV. és XV. szdzadi Németorszdgban az in-
dividualitds rendkiviil erdteljes fejlédésnek indult. Az egyes
személyiség szabadsiga nagymértékben dttérte a kozép-
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kor kollektivisztikus rendjét. Az egyéniség e feildésén beliil
azonban a néknek még nem jutott hely, szdmukra még nem
adatott meg a személyes mozgds és kibontakozds szabadséga.
Emiatt az elgondolhatd legfeltfindbb és legtulzébb ruha-
divatokban kerestek kérpotidst. Ezzel ellentétes eset tértént
Italidban, ahol ugyanebben az idészakban biztositottik a nék
egyéni fejlédéséhez sziikséges jatékteret. A reneszdnsz ndk
a miivel§dés, a kifelé irnyuld tevékenykedés, a személyes
differencidcié oly sok lehet&ségével rendelkeztek, mint aztin
csaknem é&vszazadokon keresztiil soha; kiilonésen a tar-
sadalom fels§ rétegeiben mindkét nembeliek csaknem azonos
nevelésben részesiiltek, s egyforma mozgdsszabadsiguk volt.
Italia kapcsdn nem is szimolnak be a néi divat killonleges
tulzdsairdl. A néknek nincs sziikségiik arra, hogy egyénileg
igazoljdk 6nmagukat e teriileten, s tegyenck szert egyfajta
feltiinésre, miutdn az itt megnyilvanuid sztén mds teriilete-
ken megfeleld médon kielégiilt. Altaldban a nék kiilsG é&s
belsd életének torténete, az egyéné csakiligy, mint az Ssszes-
sépé, viszonylag annyira nagvmértékii egységességet, nivell4-
lédast, egyformasagot mutat, hogy legaldbb a divat — vagy
altaldnosabban: a valtozds - teriiletén elevenebb tevékeny-
kedésre van sziikségiik, hogy Sk maguk €&s életiik — mind
sajat érzéseikben, mind mésok szdmd4ra — érdekesebbé valjék.
Ahogyan az individualiz4l6d4s és a kollektivizdlodas kozott,
tgy az €let tartalmainak egyformasiga és viltozdsa kozott
is az igények meghatdrozott aranya 4ll fenn, amely kiilon-
bozd teriileteken kisebb-nagyobb lehet, s amely az egyik
teriileten elszenvedett kielégitetlenséget tvigy igyekszik ki-
egyensilyozni, hogy egy masik terilleten valamiképpen ki-
erdszakolja az illetd igény kielégiilését. Altalinossagban el-
mondbatjuk, hogy a nd a férfihez képest hiiségesebb; a hiiség
pedig, amely valamely lény egyformaségit és egysépét a ke-
dély oldaldrél fejezi ki, az élet tendencidinak emlitett ki-
egyensulyozdsa miatt elevenebb viltozdsra vigyik tobb,
egymds mellett elhelyezkeds teriilet kozdit. A természeténél
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fogva hiitlen férfi viszont 4ltalaban nem agy &rzi meg az
egyszer mar Atélt érzelmi viszonyhoz valé katEdését, hogy
olyan feltétleniil és az élet tsszes &rdekét erre dsszpontositva
tdmaszkodna rd, mint a n8k; ennek kovetkeztében kevéshé
igényli a valtozds emlitett kiils6 formdit. A kiilsSségek val-
tozisanak elutasitdsa, a kiilsé megjelenés divatjaival szem-
beni k6z6mbosség valoban sajétosan férfitulajdonsdg — nem
azért, mert a férfi egységesebb, hanem éppen azért, mert
alapjaban sokirdny(bb lny, s ezért inkabb megengedheti
maginak, hogy ne térédjén a kiilsd valtozasokkal. A jelenkor
emancipalt asszonyai, akik arra torekszenek, hogy hasonul-
Janak a férfiak Iényéhez, differencidltsdgukhoz, személyi-
ségiikhoz és mozgalmassigukhoz, éppen ezért hangsilyozzak
kizOmbdsségiiket a divat irdnt. A divat a nSk szdméra is
egy szakmai rétegen beliili pozicié potlékét jelentette. A férfi,
aki ebbe belesziiletik, elkételezi magit a viszonylagos
nivelldlédasnak; sokakhoz hasonls e rétegen beliil, szimos
tekintetben csupdn a réteg vagy szakma fogalménak egyik
péidanya. Mintegy kérpétlasként viszont rétegének epész
jelent8sége, targyi és tarsadalmi ereje ékesiti, az odatartozas
jelentdsége néveli egyéni jelentékenységét, s ez gyakran el-
takarhatja tisztdn személyes létének hidnyossagait és elég-
telenségeit.

Egészen mas tartalmakkal kapcsolatban ugyanezt nyijtja
a divat is — a személy jelentéktelenségét, képtelenségét arra,
hogy létezését kizdrdlag sajit magabél kiindulva tegye
egyénivé, Uigy egésziti ki, hogy 4ltala az egyén éppen a divat
révén jellemzett, kiemelt és a kéztudat szdmara valamiképpen
osszetartozo kor tagja. Igaz, a személyiség itt is egy altalénos
séma részévé valik, tarsadalmi tekintetben azonban ez
egyéni szinezettel bir, s e keriilsaton éppen azt végzi cl,
amit tisztin egyénileg a személyiség nem volt képes elérni.
A L Blvilag” sajitosan gyokérnélkiili életformdjibdl kovet-
kezik, hogy sok tekintetben az Gj divat uttdréjeként 1ép fel;
a tirsadalom paria-létre szoritja tagjait, s ez olyan nyift
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vagy latens gyfilsletet ébreszt benniik minden térvényes és
megszildrditott fennalléval szemben, hogy a torekvés az
aliandéan 1j megjelenési formékra ezt viszonylag még a leg-
drtatlanabb modon fejezi ki. Az Allandé térekvés az 0j,
eddig soha nem hallott divatokra, az a gdtlistalansig,
amellyel szenvedélyesen felkapjak a jelenlegivel legélesebb
ellentétben all6 formdkat, a romboldsi 6szion egyik esztétikai
formdja; Ogy tiinik, ez kozds az Osszes paria-létre kényszeri-
tett egzisztencidban, mar amennyiben bels§ rabsiguk még
nem valt teljessé. _

Ha megkiséreljiik a 1élek ily médon jelzett zsinérmértékét
végsd és legkifinomultabb mozgalmassigaban nyomon kdvet-
ni, akkor itt is a vitalis elvek azon antagonisztikus jatékaval
talalkozunk, amely az allandéan felboruld egyensilyt mindig
ujabb aranyok megleremtésével kivinja visszanyerni. A divat
1ényegéhez tartozik, hogy valamennyi egyéniséget egydntetli-
vé alakitja; ezt azonban mindig 0gy teszi, hogy sohasem
fogja 4t az egész embert, szdmdra mindig valami kiils§
marad, mégpedig éppen a puszta dltdzkodési divat teriletén
til; hiszen a valtozandosdg formdja, amelyben a divat az
az ember el8lt miegielenik, minden korilmények kozdtt
ellentéte az én-érzés dllanddsdginak, s6t ez utébbiban éppen
az emlitett ellentét kapcsan valik tudatossa viszonylagos tar-
tossdga — a divat tartalmainak valtozékonysiga csak e meg-
maradd tényezdhoz képest tiinik egyaltaldn véltozékonysag-
nak és bontakoztatja ki vonzerejét. Mint mar emlitettiik
azonban, a divat éppen ezért mégiscsak a személyiség peri-
fériain marad, s e személyiség a divattal szemben egyfajta
ellendlldsként érzékeli, vagy legalibbis szitkség esetén érzé-
kelheti sajat magat. A kifinomult és jellegzetes emberek ép-
pen a divatnak ezt a jelentését teszik magukévd, mikor a d{-
vatot egyfajta dlarcnak haszndljdk. Az dltalinossdg normdi-
nak mindenfajta kiilsd megnyilvanuldsban valé vak engedel-
messég naluk éppenséggel az a tudatos és szandékos eszkoz,
amelynek segitségével megdrzik személyes érzéseiket és fz-
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lésiiket — ezeket valdban kizdrdlag a maguk szdmdéra kivan-
jak megtartani, olyannyira, hogy nem kivanjik kifejezni a
jelenségek szférdjaban, amely mindenki szdmdra hozzafér-
het§ lenne. Valami finom szégyent és félénkséget, a kiils§
megjelenés kiilondssége magott talan a legbelsSbb lényeg
killondsségét sejthetjitk, amelyet sok ember a divat mindent
eltakar6é nivelldld tendencidja révén menekit meg. Olyan
diadalma ez a léleknek a lét adottsdga felett, ami legaldbbis
formdjdt tekintve csak a legmagasabbrendiieknek és a leg-
kifmomultabbaknak adatott meg: maga az ellenség valik
ugyanis itt szolgava — énként fogadjak el azt, ami elhatalma-
sodni ldtszott a személyiségen, s a nivell4lo hatalom tgy told-
dik dt az élet kiils8 rétegeire, hogy kozben eltakar és védelmez
minden belsd, ennélfogva még inkibb felszabaditott tartal-
matl. A tarsadalmi és egyéni jelleg harca ebben az esetben
elsimul, mert a kettd mds-mas rétegben érvényesiil. Eppen ez
felel meg annak a jelenségnek, amikor igen érzékeny é&s szé-
gyenlds emberek a megnyilvanuldsok és viselkedés triviali-
tasa révén tudjik gyakorta eltitkolni az ¢ megnyilvanuldsok
mddgott rejtézd individualis lelket.

Mindenfajta szégyenérzés az egyén kiemeikedésén alapul.
Akkor jon létre, mikor erds hangsilyt kap az En, valamely
kor figyelme az illet személyre Gsszpontosul, akit azonban
egyben valamiképpen nem megfelelonek éreznek: ezaltal
a szerény €s gyenge személyek kiilondsen erdsen hajlanak a
szégyenérzetre — mikor valamiképpen az altalinos figyelem
kdzépponijaba keriilnek, hirtelen hangsilyra tesznek szert,
kinosan ingadoznak az En-érzés han gsiilyozdsa és elnyomdsa
kozétt. Az altaldnosbél valé kiemelkedés, mint a szégyen-
€rzet forrdsa, egészen fiiggetlen sajdtos tartalmatol (amely-
nek alapjdn létrejott). Sokszor éppen jobb és nemesebb 1u-
lajdonsdgainkat szégyelljilk. Ha a szilkebb értelemben veit
tarsasdgban a banalitis tonusa a hangadé, akkor ez nemcsak
a kolesdnos figyelem kovetkeztében torténik igy, amelynek
fényében tapintatlansdgnak tlinne, ha bérki is olyan egyéni,
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sajdtos megnyilvanulassal épne el6, melyet nem mindenki
tudna utdnozni. Az ok egyittal a szégyenérzei§l valo féle-
lemben is keresend§ — az egyén mintha sajit magat biintetné
meg azért, hogy kiemelkedett 2 mindenki szdméra azonos
és egyformdn hozziférhetd hangnembdl &s tevékenységhil.
A divat tehdt, sajat bels6 strukturdja kovetkeztében olyan
kiemelkedés, amelyet mindenki odaillének érez. Barmilyen
extravaginsak legyenek Is megjelendsi és megnyilvanuldsi
modjai, mégis — amennyiben divatot jelentenek — mentesek
azoktdl a kinos reflexektdl, amelyeket az egyén akkor érez,
mikor mésok figyelmének tirgya. Minden témegeselekvést a
szégyenérzet elvesztése jellemez. Az egyén a témeg elemeként
szamtalan dologra képes, amelyck kiilénben — ha elszigetelten
probalnank ravenni §t elvégzésiikre — meghaladhatatlan el-
lendllast ébresztenének benne. Az egyik legfigyelemremél-
t6bb szocialpszicholbgiai jelenség — amelyben éppen a tomeg-
cselekvésnek ez a jellepe mutatkozik meg —, hogy szimos
divat olyan izléstelenségeket tartalmaz, amelyeket az egyén
hatirozottan visszautasitana, ha azonban a divat tdrvénye-
ként lépnek fel, minden tovabbi nélkiil engedelmeskedik ne-
kik. Itt a szégyenérzet — éppen azért, mert tomeges cselekvés-
8l van szé — éppen Ugy eltiinik, mint ahogy megsziinik a
feleldsségérzet is olyan tomeges biincselekmények résztve-
voinél, amelyekt6l — ha egyediil keriilne szembe a cselekvés-
sel — az egyén elég gyakran visszarettenne. A szégyenérzet
azonnal hatni kezd, mihelyt erGsebben kifejezésre jut a hely-
zet egyedi jellege tArsasdgi-divatos jellegével szemben: sok
ndt zavarna, ha otthon vagy egyetlen idegen férfi el6tt mu-
tatkozna olyan dekoltalt ruhéban, amelyet tdrsasdgban —
ahol ez a divat — harminc vagy szdz ember elétt felvesz.

A divat csupdn egyike azon formaknak, amelyeken keresz-
tiil az emberek, mikozben kiils6 megjelenésiikben hagyjak,
hogy az ditaldnos rabjava vdljanak, annil tokéletesebben ki-
vanjak megmenteni bels§ szabadsigukat. A szabadsig és a
kétottség is azon ellentétparok kozé tartozik, melyeknek
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folyton megijtlé harca, egyik vagy masik irdnyban valé el-
toloddsa az élet legkiilonbozdbb teriiletein sokkal frissebb
ingereket, sokkal nagyobb tdgassdgot és kibontakozést tesz
lehetdvé, mint amilyent e két elv barhogyan nyert tartés &s
tobbé vissza nem vonhaté egyensilya biztosithatna. Scho-
penhaver szerint az emberhez az 6rom és a banat bizonyos
mennylsege tartozik, amely sohasem maradhat kitoltetleniil,
den nem is telhet meg teljesen, s amely a belsé és kiils§ koriil-
mények minden kiilsnbdzdsége és ingadozésa kozepette is
csak formijat valtoztatja. Sokkal kevésbé misztikus forma-
ban kifejezve: megfigyelhetjiikk, hogy minden korszakban,
minden osztilyndl és minden egyén esetében létezik a kotstt-
ség ¢s a szabadsdg valdban tartésan megmaradé aranya,
vagy legalibbis a vigy ennek elérésére, s ezzel kapcsolatban
egyetlen lehetSségiink az, hogy véltoztassuk azon teriilete-
ket, amelyekre a két tényez§ megoszlik. A magasabbrendi
¢let feladata pedig éppen az eloszlds olyanfajta megval6si-
tasa, hogy ezéltal a 1ét egyéb, tartalmi értékeinek lehetdsége
legyen a legkedvez&bb kibontakozdsra. A katiittség és sza-
badsag ugyanazon mennyisége egyszer hozzajarul az erkdlesi,
értelmi €s esztétikai értékek lehetd legnagyobb méretii foko-
zédasihoz, méskor viszont, mennyiségileg véltozatlanul,
csupan més teriiletekre felosztva, pontosan az ellenkez§ ered-
ményre vezethet. Altaliban elmondhatjuk, hogy az élet
Osszértéke szempontjabol akkor kapjuk a legkedvezGbb
eredményt, ha az elkeriithetetlen kététiség egyre inkdbb az
¢let periféridira, kiilsGségeire korldtozddik., Taldn a késii
Goethe a legfényesebb péida egy egészen nagy &letre, amely
éppen a killsGségeknek tett engedmények, a forma szigord
betartdsa, a tdrsadalmi hagyomanyok eldtti szandékos f6-
hajtas révén érte el a legnagyobb szabadsdgot, mik&zben
a kototiség elkeriilhetetlen mennyisége teljesen érintetleniil
hagyta az élet kozéppontjat. Ennyiben a divat csoddlatra
méltoan célszerii tirsadalmi forma, mivel a joghoz hasonléan
€ppen az élet kiilsé oldalat, azt a részét ragadja meg, amely
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a tarsadalom felé fordul. Olyan sémét nyijt az embereknek,
amelynek révén egyértelmilen bizonyithatja az dltalinoshoz
valé kotGdését, a korszak, a réteg, a sziikebb kdr meghati-
rozta normaknak valdé engedelmeskedését, s ezéltal Ggy
valtja meg dnmagat, hogy az életet egyiltalan biztosité sza-
badsignak egyre inkdbb belsS és lényegi vondsaira 8ssz-
pontosithatja figyelmét.

Az egyén lelkén beliil bizonyos mértékig megismétl&dik
az egyenlGsitd egységesités €s az egyéni kiemelkedés emlitett
viszonya. A divat létrehozta tendencidk antagonizmusa, tel-
jesen azonos formaban, szdmos egyén olyan belsd viszonyai-
ra is attevddik, amelyeknek semmi kézitk a tdrsadalmi ko-
tottségekhez. Az a gyakran emlitett parhuzamossdg is meg-
mutatkozik ebben a jelenségben, amelynek révén az egyének
kozétti viszonyok megismétlGdnek az egyén lelki elemei ko-
zotti kapesolatokban. Gyakran — tébbé-kevésbé szandéko-
san — az egyén is létrehoz Snmaga szdmdra egy olyan visel-
kedést vagy stilust, amely megjelenésének, érvényre jutdsa-
nak és eltlinésének ritmusa révén divatként jellemezhets.
A_fiatalok ugyanis gyakran kiilénds médon lépnek fel, nem
sejtett, tArgyilag megalapozatianul megjelend érdeklGdést mu-
!:atnak, amely uralkodik egész tudatuk fsl6tt, majd éppilyen
irraciondlisan el is tlinik. Személyes divatnak nevezhetnénk
ezt a jelenséget, amely a tdrsadalmi divat hatdresete. Rész-
ben az egyéni killonbézés igénye hordozza, s ezdlial arrél
az Oszténrdl taniskodik, amely a tArsadalmi divat esetében
is miikodik. Itt azonban tisztdn az egyénen beliil elégiil ki az
utdnzds, az egyformasdg, az egyénnek az dltaldnossigba valod

- beolvadasdra irdnyuld igénye — az egyén sajat tudatit erre
az egyetlen formdra vagy tartalomra &sszpontositja, egysé-
ges szinezet révén, amelyre 1énye azaltal tesz szert, hogy
mintegy sajdt magdt utdnozza, ami ebben az esetben a masok
utdnzdsinak helyébe 1ép. Szdmos sziikebb kérén belil bi-
zonyos kdzbeesd stadiumot valésitanak meg egyéni és tar-
sadalmi divat k&ézitt. A bandlis emberek gyakran magukéva
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tesznek valamifajta kifejezést - rdaddsul, ugyanabbol a kor-
bél sokan ugyanazt, — amelyet azutdn minden felmerils vagy
fel nem meriilld targy esetén, minden egyes alkalommal al-
kalmaznak. Ez egyrészt csoportdivat, mdsrészt azonban
egyéni divat is, mert értelme az, hogy az egyén képzetei ko-
rének Ssszességét veti ald ¢ forménak. Eziltal brutélis erd-
szak esik a dolgok individualitasin, a megjeltlés ezen egyet-
1o 1 kategéridjanak tiilereje elmossa az dsszes rnyalatot: ez
torténik akkor, mikor példiul a barmely motivum alapjan
tetsz§ dolgokat ,.sikkesnek” vagy ,sndjdignak” nevezik,
pedig e dolgok esetleg a lehet$ legtdvolabb allnak attél a
teriiletts], amelyen e kifejezések otthonosan alkalmazhatdk.
Ezaltal egy divat alaveti az egyén belst vildgat, s igy megis-
métlédik a divat uralta csoport formaja. Eppen az ilyenfaj-
ta egyéni divatok targyi érielmetlensége jelzi, milyen hatalma
van a formalis, egyesitd mozzanatnak a targyi-ésszerii felett —
éppugy, ahogy bizonyos emberek vagy korok szemében csak
az kivénatos, hogy kézosen hddoljanak valaminek, s csupdn
masodlagos szerepet jatszik az a kérdés, hogy milyen mind-
ségli és értéktartalmi e hodolat. Tagadhatatian, hogy ameny-
nyiben az ilyenfajta megjelolés révén erdszakot koveinek el
a dolgokon, amennyiben valamennyiiiket egyformdn a ra-
juk hozott katepéridba Sltoztetik, akkor az egyén bizonyos
hatalmat, az egyéni erd érzését, az En hangsilyozisit éri el
veliitk kapcsolatban.

Az itt karikataraként felléps jelenség kisebb mértékben
mindeniitt megfigyelhetd, ahol az embereknek a térgyakhoz
valé viszonyarol van szé. Csak egészen magasrendil emberek
taldljak meg Enjiik igazi erejét és mélységét abban, hogy tisz-
telik a dolgok sajitos individualitisit. A lélek ellenségesen
érez a vilagmindenség tilerejével, ondllésagaval és kézOmbos-
ségével szemben, s ebbd! szdrmaznak — az emberiség legma-
gasztosabb és legértékesebb erdkifejtései mellett is — azok
a kisérletek, amelyek a dolgok feletti mintegy killsGdleges
hatalomra irdnyulnak. Az egyén nem ugy valésitja meg magat
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a dolgokon keresztiil, hogy erdiket magiba olvasztja és ala-
kitja, s elOsz6r megismeri individualitisukat, hogy eziltal
szolgalatdba 4llitsa e dolgokat, hanem ugy, hogy kiilsédleges
alapon valamiféle szubjektiv sémédba kényszeriti Sket — ez-
dltal azonban végsd soron nem a dolgok; hanem a réluk
kialakitott sajit, meghamisitott fantiziaképe felett uralko-
dik. A hatalom ebbdl szdrmazé érzésének megalapozatlan-
sdga, illuzdrikus jellege abban mutatkozik meg, hogy milyen
gyorsan enyésznek el az ilyenfajta divatos kifejezések. Epp-
olyan illuzdrikus ez, mint a lényeg egységének érzése, ame-
Iyet egyetlen pillanatig minden megnyilvdnulds ily médon
létrejéive sematizaldsa kelt,

Kitiint, hogy a divatban az élet kiildnb&zd dimenzidi
mintegy sajitos modon kapesolddnak dssze — olyan bonyo-
ult képz8dménnyel édllunk szemben, amelyben valamilyen
modon a Iélek minden legfontosabb és egymadssal ellentétes
irAnyzata képviselteti magit. Ezért érthetd, hogy az egyének
és csoportok mozgasanak egész ritmusa a divathoz fliz6d6
viszonyaikat is meghatdrozdan befolyasolja. Valamely cso-
port kiilonbozd rétegei, kiilonbdzé élettartalmaiktol és kiil-
58 lehetOségeikidl fiiggetlenill, pusztdn mdr azaltal is kii-
lonbozdképpen fognak viszonyulni a divathoz, hogy élet-
tartalmaik konzvervativabb vagy gyorsabban viltozé for-
maban nyilvAnulnak meg. Az alsé tomegek nehezebben
mozdulnak ¢s lassabban fejlddnek. Mésfel§l viszont isme-
retes, hogy éppen a legfelsd rétegek a maradiak, s6t elég
gvakran archaikusak; eléggé sokszor rettegnek mindenfaj-
ta mozgistdl ¢és viltozastdl, nem mintha annak tartalmét
ellenszenvesnek vagy kdrosnak tartandk, hanem mert egy-
altalin valtozasrél van szé; gyanisnak és veszélyesnek tar-
tanak minden mddositdst az egészen, amely pillanatnyi meg-
jelenési formajaban szdmukra a lehetS legeldnydsebb pozi-
cidkat biztositja — gy érzik, semmiféle viltozds sem nével-
heti mar hatalmukat, minden ilyen eseménytSl van félniva-
16juk, de varni mér semmit sem varhatnak t8le. A tdrténelmi
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élet tulajdonképpeni véltozékonysdganak hordozdja ezért a
kozéposztily. Amiéta a harmadik rend dtvette a tarsadalom
iranyitasat, a tarsadalmi és kulturlis mozgalmak iiteme egé-
szen megvaltozott. Azdta a divat, az élet viltozasainak és
cllentéteinek e formdja is sokkal inkdbb elterjedt, s sokkal
nagyobb izgalmakat okozott. A divat gyakori valtozdsai is
jelent8s mértékben szolgasigba taszitjdk az egyént, s igy
a fokozddo tarsadalmi és politikai szabadsag sziikséges kiegé-
szitéseként jelennek meg. Az az életforma, amelynek tartal-
mai abban a pillanatban hanyatldsnak induinak, mihelyt el-
érték csacspontjukat, olyan rétegben taldlt igazi otthonra,
amelynek egész lényege sokkal valtozékonyabb, sokkal nyng-
talanabb ritmusy, mint az alsé rétegeké, a maguk homdlyos,
nem tudatos, €s a legfelséké, a maguk todatosan kivant kon-
zervativizmusdval. Az éllandd véltozasra torekvd osztalyok
és egyének — akik éppen a {ejlédés gyors iiteme kovetkezté-
ben keriilnek elnybe mésokkal szemben — a divatban rita-
lalnak sajat lelki mozgdsaik iitemére. Ebben az Ssszefiiggés-
ben csak utaldsszerlien kell megemliteniink, hogy a nagy
virosokban szdmtalan torténelmi é&s szocidlpszichologiai
mozzanat kapcsolodik dssze, amelyek révén itt - a szlikebb
kdrnyezetekkel ellentétben — kedvezd taptalaja tAmad a di-
vatnak: a benyomasok ¢és viszonyok véltakozdsdnak hiitlen
gyorsasagdrdl, az egyének nivelldlddisardl s ezzel egyidejii
hangsilyoz4sirol, az Gsszezsifoltsdgrol, s az éppen eziltal
szitkségessé valé tartdzkodasrdl és tivolsdgtartdsrdl van
8z0. A divat gyors viltozdsaihoz elsSsorban az also rétegek
gazdasdgi felemelkedésének nagyvarosi tempdja teremt ked-
vez§ feltételeket. Az alul levSk ily médon gyorsabban képe-
sek a felettitk 4116k utdnzasara, s azzal korabban nem is sej-
tett modon szélesedik €s vilik elevenné az a fentebb jellem-
zett folyamat, amelynek soran a fels§ réteg abban a pillanat-
ban felhagy a divattal, amint azt-az alsé réteg hatalmiba
keriti. Ez jelentGs befolyést gyakorol a divat tartalmdra is.
MindenekelStt azt eredményezheti, hogy a divat mér nem
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lehet olyan kiltséges, €s ezért szemmel lathatélag olyan szél-
s8séges sem, mint korabbi id6szakokban, mikor egyszeri
megszerzésének koltségességéért vagy a viselkedés é&s izlés
Atalakitdsdnak faradsépgéért kArpdtlist nyijtott az a tény,
hogy uralma tovabb tartoit. Minél inkdbb ki van téve vala-
mely tirgy a divat gyors valtozdsainak, annél nagyobb sziik-
ség van arra, hogy olesdn 4llitsak el8. Nemcsak azért, mert
a széles, tchat szegényebb tomepek is rendeltkeznek akkora
vasirloerdvel, hogy az ipart nagymértékben magukhoz for-
ditsak és olyan tdrgyak termelését koveteliék, amelyek leg-
alabb kiviilré! hordozzdk a korszerfiség ingatag l4tszatdt.
A tarsadalom felsé rétegei sem tudndk kévetni a divat valto-
zhsdnak gyors iitemét — amelyre az alsd rétegek szoritjék
ra Gket —, ha a divattdrgyak nem lennének viszonylag olcsok.
Itt tehat sajitos korrel taldlkozunk: minél gyorsabban val-
tozik a divat, annal olcsébbaknak kell lenniiik a dolgoknak:
minél olcsébbak viszont a dolgok, annal gyorsabb divatval-
tozasra adnak lehetSséget a fogyasztoknak, s ugyanerre kész-
tetik a termelSket is. A tulajdonképpeni divatcikkek eseté-
ben olyan jelent8s a fejlddés iiteme, hogy ebben az esetben
a gazdasdgnak még azok a vivindnyai sem érvényesiilnek,
amelyeket mas teriileteken fokozatosan értek el. A modern
ipar régebbi termelési dgazatainal megfigyelték példaul, hogy
a spekulativ mozzanat egyre kevésbé jatszik mértékado sze-
repet. A piaci mozgasokat a kordbbindl pontosabban tekin-
tik at, az igényeket jobban képesek elSrelatni, a termelést
pontosabban szabdlyozzdk; a termelés racionalizdlisa egyre
inkdbb tért nyer a konjunkturélis véletlenekkel, a kereslet és
kinélat tervszeriitlen ingadozasaival szemben. Ez alol 1at-
szolag csak a divatcikkek jelentenek kivételt. A divatnak
kozvetleniil aldvetett teriileteken még mindig uralkodo sze-
repet jatszanak azok a szélsGséges ingadozdsok, amelyek
alél a modern pazdasag sok tekintetben mar ki tudja vonni

mag4t, s amelyeknek meghaladdsa révén szemmel lathatélag

egészen 1jszerll gazdasdgi rend, 0 képzddmények jonnek
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létre. A divat teriiletén olyannyira Iényeges a lazas valtozas
forméja, hogy az egész teriilet logikai ellentmonddsban Iat-
szik Allni a modern gazdasdg fejl8dési tendencidival.

A divatnak azonban — mintegy ezzel a sajatossdgaval szem-
ben - van egy figyelemre mélté tulajdonsiga; bizonyos mér-
tékig minden egyes 0j divat agy lép fel, mintha drokké fent
kivdnna maradni, Aki ma buitort vasarol — amelynek negyed-
szdzadon keresztiil kellene tartania — az szimtalan esetben
a leghjabb divatnak megfeleldt veszi meg, és figyelembe sem
veszi a két évvel ezelStt divott darabokat. Nyilvanval6 azon-
ban, hogy par év milva a mai bitor is elveszti a divatossag
ingerét, éppigy, ahogyan a korabbi mér elvesztette — ekkor
a tetszésrol vagy nemtetszésrdl mindkét forma esetében mds,
targyl motivumok dontenek. Ugy tiinik azonban, hogy a
pusztan pillanatnyi elfogultsdgon tdl itt egy mdsik sajatos
pszicholdgiai folyamat is miikédik. Mindig van valamilyen
divat, s ezdltal az &ltaldnos fogalom, a divat mint olyan,
valoban halhatatlan; gy tiinik, ez minden egyes megjele-
nési formdjaban valamiképpen tiikrézédik, bar mindegyikiik
lényege éppen az, hogy mulanddak. Az a tény, hogy maga a
valtozds nem valtozik, minden a véltozdsnak kitett targyat

.a tartdssdg pszicholdgiai csillogdsival ruhiz fel. A valtozdson

beliili tartdssdg a divat egyes tartalmaival kapcsolatban még
egy sajatos modon valosul meg. A divattal kapcsolatosan
csak a valtozasrol lehet sz0; minden mas képzddményhez
hasonléan azonban itt is taldlkozunk az erGtakarékossig
tendencidjaval: a divat e lehetd legteljesebb mértékben ki-
vanja céljait elérni, (gy azonban, hogy ehhez a viszonylag
legtakarékosabb eszkozoket hasznilja fel. Eppen ezért -
kiiléndsen a rubhdzkoddsi divatnal vildgos ez — mindig ko-
ribbi formdkhoz tér vissza, s gy utjat kozvetleniil a korvo-
nalhoz hasonlithatjuk, Amint egy kordbbi divat valamikép-
pen a feledés homalyaba meriilt, nincs ok arra, hogy ne élesz-
szék fel Gijra, s az emberek a killénbség ingerét — amely a di-
vat életeleme — ne ahhoz a tartalomhoz képest éliék at, amely
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a maga részérél megjelenése idején ugyanezt az ingert érez-
tette a korabbi, s most ismét életre keltett tartalommal szem-
ben. A divat életelemét képezd mozgasforméanak kiilénben
sem terjed odaig a hatalma, hogy minden tartalmat egyfor-
méin fennhatdsidga ald rendeljen. Még a divat uralma alatt
allé teriileteken sem egyforman alkalmas minden képz6d-
mény arra, hogy divattd valjék. Sok esetben a képz&dmények
sajatos lényege ezzel szemben bizonyos ellendlldst tandsit.
Ez azzal hasonlithatd éssze, hogy a kiilsé szemiélet targyai
sem egyforman alkalmasak arra, hogy miialkotdssd alakitsik
Sket. Igen megvesztegetS, de semmiképpen sem mélyrehato
és tarthato vélekedés, amely azt vallja, hogy a valésig min-
den tArgya alkalmas a miivészi megforméldsra. A mivészet
formai, igy ahogyan torténelmileg, ezernyi véletlentGl meg-
hatdrozva, a technikai tokéietességhez vagy tékéletlenséghez
kétddve kialakultak, semmiképpen sem Allnak paratlanul
a valosdg valamennyi tartalma felett; sokkal inkabb az a
helyzet, hogy ezek kiziil bizonyosakhoz szorosabban kapcso-
Iédnak, mint méasokhoz, sokat kénny{i miivészileg megfor-
mélni, mintha természetiiknél fogva erre lennének elrendelve,
masok viszont, mintha csak csokonyosek lennének, és a ter-
mészet més irdnyt szabott volna meg szamukra, nem haj-
landék alkalmazkodni az adott miivészi formdkhoz. A mi-
vészet szuverenitasa a valdsig felett semmiképpen sem azt
jelenti — mint a naturalizmus és szimos idealista elmélet is
véli — hogy egyforman képes teriiletébe integralni a 1ét 6sszes
tartalmait. Azok koziil a formak koziil, amelyek révén az
emberi szellem urrd lesz a 16t anyaga felett, s sajit céljainak
megfelelSen alakitja azt, egyik sem olyan altalinos és sem-
leges, hogy belsS struktiirdjatdl fiiggetleniil minden tartalom
egyforman megfelelne neki. A divat latszélag és elvontan te-
kintve, tetszés szerint minden tartalmat magaba olvaszthat —
az Oltozkodés, a milvészet, a viselkedés, a vélemények tetszés
szerint barmely formdja divatta vathat. Mégis, szamos forma
belsé Iényege bizonyos hajlamot mutat arra, hogy éppen
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divatként nyilvdnuljon meg, mig sok masik belsd ellenillast
tandsit a divattd valdssal szemben, Mindaz példavl, amit
»klasszikusnak™ szokds nevezni, viszonylag tivol és idege-~
niil 4l szemben a divatformdval, bar esetenként természete-
sen nem vonhatja ki magat a divattd valds alél. A klasszikus
Jjelleg lényege ugyanis az, hogy a jelenség nyugvod kézéppont-
jiban é8sszpontosul, valamifajta Osszegytjtittség jelenik itt
meg, amely mintegy kisebb tamadasi felilletet nyajt 2 médo-
sitashoz, az egyenstly megzavardsdhoz s a megsemmisités-
hez. A klasszikus szobrédszatot a részek dsszefogottsdga jel-
lemzi, az egészet a bensG lényeg tartja tikéletesen uralma
alatt, az egész szelleme és életérzése a jelenség szemiéleti
osszefogottsdgan keresztill minden egyes részt egyformédn én-
magiba zir. Ezen az alapon beszéliink a gdrog miivészet
..klasszikus nyugalmardl” — ez kizardlag a jelenség 9sszpon-
tositottsdgat jelenti, amely nem engedi meg, hogy barmely
része a jelenségen kivil fekvd erSkkel és sorsokkal lépjen
kapesolatba; eziltal az az érzésiink keletkezik, hogy e kép-
z6dményre nem hatnak az élet valtozé befolydsai. Ezzel
szemben belsS tendencidjandl fogva kindlkozik a divattd va-
lasra minden barckkos, mértéktelen és szélsGséges jelenség.

Az ilyenfajta tulajdonsagokkal rendelkezd dolgokkal a divat

nem kiils§ sorsként 4ll szemben, hanem mintegy targyi saji-
tossdgaik torténelmi kifejez8dését jelenti. A barokk szobrok
messze kinyild végtagjait szinte mindig az a veszély fenye-
geti, hogy letdrnek, az alak belsS életének hatalma nem tel-
jes felettiik, hanem odadobja ket a kiils8 16t véletlenjeivel
vald kapesolatnak. A barokk képzddmények mar Snmaguk-
ban hordoezzdk a nyugtalansigot, a véletlenszerii jelleget, a
pillanatnyi sztontknek valé alavetettséget, amelyet a divat
a tarsadalmi élet formdjaként valdsit meg. Rdadisul a ki-
csapongo, egvénileg igen kiélezett, hangulati jellegii formik
igen konnyen valhatnak firasztova, és mar csak tisztan fi-
ziolégiai szempontbél is igénylik azt a valtozékonységot,
amelynek sémajit a divat szolgdltatja. Ebben rejlik azon mély
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kapcsolatok egyike, amelyeket a dolgok klasszikus és , ter-
mészetes” megjelenitése kozott véltek felfedezni. Barmilyen
bizonytalanul elhatérolt és félrevezetd is gyakran a természe-
tesség fogalma, azt a negativumot mindenesetre elmondhat-
juk réla, hogy bizonyos formdk, hajlamok és szemléletek
nem igénylik maguknak ezt a jelzdt, és éppen ezek lesznek
azok, amelyek kiilondsen gyorsan aldvetik magukat a divat-
szerii valtozdsoknak; nem d&llnak ugyanis kapcsolatban a
dolgok és az élet megmaradé kozéppontjval, ami igazolna
a tartés fennallds igényét. Igy példiul XIV. Lajos egyik s6-
gorndje, Elisabeth Charlotte von der Pfalz — aki teljesen
férfias személy volt — honositotta meg a francia udvarban
azt a divatot, hogy a ndk agy viselkedjenek és gy szolitsak
meg Sket, mint a férfiak, a férfiak viszont Gigy, mint a n8k.
Kézenfekv&, hogy minden ehhez hasonlé dolog csak divat
lehet, hiszen eltdvolodik az emberi viszonyok azon elveszt-
hetetien szubsztancidjatsl, amelyhez az élet formajdnak va-
lamiképpen mindig vissza kell térnie. Amennyire téves lenne,
ha azt dllitandnk, hogy mindenfajta divat valami természet-
elleneset jelent — marcsak azért is, mert a divat életforméja
az ember mint tdrsadalmi lény szdmdra természetes — mégis
forditva, a teljesen természet ellen valérdl elmondhatjuk,
hogy legaldbbis megjelenhet a divat forméjaban.

Hogy az eddig mondottakat osszefoglaljuk: & divat tulaj-
donképpeni pikdns, izgatd ingere abban az ellentétben rejlik,
amely kiterjedt, mindent itfogd clterjedése, gyors, alapvetd
mulékonysaga és ahhoz val6 jogunk kozott &l fenn, hogy
hiitlenek legyiink hozzé. Ez az érdekesség ner kevésbé abban
is 411, hogy milyen sziiken zir Gssze egy meghatdrozott kirt,
amelynek dsszetartozdsa mind oka, mind pedig hatasa a di-
vatnak ; ugyanilyen ingerl6 az a hatdrozottsig, amellyel az
adott kort més kéroktdl elhatdrolja. Végiil pedig a divatot
az is vonzova teszi, hogy valamely tarsadalmi kér hordozza,
amely kolcstnds utanzdsra készteti tagjait, s az egyént ez-
4ltal minden — etikai és esztétikai — felelGsség aldl felmenti;
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ezért lehetSség nyilik arra, hogy e korlitokon beliil eredeti
rnyalatok joijenek létre, akar a divat elemeinek fokozisa,
akar elvetése révén. A divat igy — kiildnleges jellegzetességé-
vel - csak egyike azon szdmos képzédménynek, amelyekben
a tarsadalmi és egyéni célszeriiség az élet ellentétes dramlatait
egyenjogiakként tirgyiasitotta.




